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รายงานการศึกษา 
เรื่อง  

ความเป็นไปได้ในบริบทไทยของนโยบาย Universal Basic Capital Grant 

 

1. สินทรพัยแ์ละการยกระดบัคณุภาพชีวิต 

ท่ามกลางการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิแบบทุนนิยม ช่องว่างความเหลื่อมล ้าที่เกดิขึน้ท าให้
เกดิแนวคดิทางการเมอืงทีต่อ้งการสรา้งโอกาสเท่าเทยีมใหก้บัสมาชกิในสงัคม อยา่ง Egalitarianism และ 
Utilitarianism ดงัจะเหน็ตวัอย่างจากรูปแบบรฐัสวสัดกิาร (Welfare State) ที่มเีป้าหมายคอืการที่ระบบ
เศรษฐกจิสามารถตอบโจทยด์า้นการขยายตวัทางเศรษฐกจิและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิไดพ้ร้อม ๆ 
กนั ตอ้งมเีงื่อนคอืสมาชกิในสงัคมจะตอ้งม ี‘โอกาสทีเ่ท่าเทยีมกนั’ (Equality of Opportunities) และ ‘สทิธิ
ที่เท่าเทยีมกนั’ (Equality of Right) นัน่คอื การที่สมาชกิภายในสงัคมจะสามารถยกระดบัคุณภาพชวีติ
ของตนเองไดอ้ยา่งเท่าเทยีมกนั ซึง่ความหมายดงักล่าวเกีย่วขอ้งกบัชวีติทางเศรษฐกจิหลายๆ มติ ิไม่วา่
จะเป็นการที่บุคคลนัน้จะต้องมทีกัษะและองค์ความรู้ทีจ่ าเป็นในการใช้ชวีติ โดยที่ทกัษะและองค์ความรู้
นัน้ ๆ เหมาะสมกบัสภาพสงัคม การเขา้ถงึทรพัยากร การกระจายทรพัยากร รวมไปถงึความเป็นไปไดใ้น
การน าความทกัษะและทรพัยากรเหล่านี้มาสรา้งรายไดใ้หก้บัตนเอง  

ในบรบิทนี้ ก้าวแรกของการสรา้งโอกาสทีเ่ท่าเทยีมคอื การสร้างคลงัทุนทรพัยใ์หเ้พยีงพอทีจ่ะ
ใช้เป็นทรพัยากรในการพฒันาทกัษะได้ ความมัน่คงทางเศรษฐกจิในครวัเรอืนมคีวามเชื่อมโยงกบัระดบั
ทุนทรพัยอ์ย่างมนียัส าคญั ในทางเศรษฐศาสตร ์ในช่วงเวลาชวีติของคน ๆ  หนึ่ง ตามทฤษฎี Life Cycle 
Hypothesis ผู้เลือกที่จะรกัษาระดบัการบริโภคที่เหมาะสม (Consumption Smoothing) จึงท าให้เกิด
ความแตกต่างกนัของกระแสรายรบัและกระแสรายจ่าย ซึง่ความต่างนี้ท าใหเ้กดิการกู้ยมื (Dissave) หรอื
การออม (Save) ตามช่วงเวลาต่าง ๆ ของชวีติ 
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ภาพท่ี 1 ทฤษฎี Life Cycle Hypothesis 

 

จะเหน็ไดว้า่ในระยะแรกของชวีติ เป็นช่วงเวลาทีเ่กดิการ Dissave จากการลงทุนพฒันาทกัษะ
เพื่อสร้างโอกาสในอนาคต เช่น การศกึษา การกู้ยมืเพื่อเริม่สร้างธุรกจิ เป็นต้น และเขา้สู่ระยะการออม
ในช่วงกลางของชวีติ และระยะ Dissave อกีครัง้ในช่วงบัน้ปลายชวีติ ปัจจยัหนึ่งทีจ่ะท าใหผู้ค้นสามารถ
เกลี่ยรายได้และรายจ่ายอย่างเหมาะสมผ่านการออมและการกู้ยมื คอื การเขา้ถึงระบบการเงินที่ช่วย
อ านวยความสะดวกในการออมและกู้ยมื ทวา่ ในกรณีของครวัเรอืนรายไดน้้อย ครวัเรอืนวา่งงาน โอกาส
ในการเข้าถึงบริการทางการเงินเหล่านี้มีอยู่อย่างจ ากดัมาก ส่งผลให้ครวัเรือนเปราะบางเหล่านี้ไม่
สามารถกระจายทุนทรพัยต์ามช่วงต่าง ๆ ของชวีติได้อย่างเหมาะสม ซ ้าร้าย การเขา้ไม่ถึงบรกิารทาง
การเงนิในช่วงระยะ Dissave ในช่วงแรกของชวีติยิง่ส่งผลระยะยาวต่อผลลพัธ์ของชวีติในอนาคต บาง
ครวัเรือนจึงเลอืกบริการการเงนินอกระบบที่ขาดความเป็นธรรม หรือเลวร้ายที่สุดคอื บางครวัเรอืน 
โดยเฉพาะในกลุ่มที่ยากจนที่สุดอาจเลอืกที่จะไม่ลงทุนในการสร้างโอกาสเพื่ออนาคต  (Kempson and 
Whyley 1999)1 ส่งผลให้ระดับรายได้ในอนาคตของครัวเรือนนั ้น ๆ ลดลงด้วย เกิดเป็นวงจร 
Intergenerational Transfer of Poverty ถ่ายทอดความไม่เท่าเทยีมของโอกาสจากรุ่นสู่รุ่นไปเรื่อย ๆ  

ด้วยเหตุนี้ ทุนทรพัย์และสินทรพัย์ของครวัเรอืนเป็นตวัชี้วดัส าคญัว่าครวัเรอืนต่าง ๆ จะมี
ทรพัยากรในการสรา้งโอกาสเพื่ออนาคต จงึถอืเป็นพืน้ฐานของการสร้างโอกาสทีเ่ท่าเทยีม ทัง้ในนยัของ
ปัจเจกบุคคลและในนัยของสงัคมส่วนรวม ในนัยของปัจเจกบุคคล ทุนทรพัยถ์ือเป็นทรพัยากรในการ
พฒันาความเป็นอยู่ การลงทุนในทกัษะและการสร้างโอกาสอื่น ๆ ในชวีติ ในขณะเดยีวกนั ระดบัทุน
ทรพัยก์ย็งัส่งผลต่อผลลพัธ์ของชวีติต่าง ๆ  ในอนาคตด้วย ในขณะทีน่ัยทางสงัคมส่วนรวม ทุนทรพัยย์งั
เป็นตวัชี้วดัพื้นฐานของระดบัการพฒันาของสงัคม ครวัเรอืนมทีรพัยากรและทุนทรพัยน้์อยกจ็ะมโีอกาส
ในสร้างพื้นฐานฐานะความเป็นอยู่ที่ดน้ีอย ส่งผลใหเ้กดิช่องว่างความเหลื่อมล ้าของโอกาสและวนเวยีน
เป็นวงจรอุบาทวต่์อไป  

                                                             
1 Kempson, E. and Whyley, C. (1999) Understanding and Combating Financial Exclusion. Insurance Trends (The Association of 
British Insurers), 18-22. 
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1.1 อิทธิพลของทุนทรพัยต่์อปัจเจกบคุคล 

การถือครองทุนทรพัยส์่งอทิธพิลในระดบัปัจเจกบุคคลมกีลไกหลายช่องทาง ซึ่งสามารถช่วย
ยกระดบัคุณภาพชีวติ ลดความเปราะบางของครวัเรอืนในยามที่เกดิวกิฤตได้ 3 ช่องทางหลกั ได้แก่ 
ยกระดบัระดบัรายไดแ้ละระดบัการบรโิภคในหว้งเวลาต่าง ๆ (Intertemporal income and consumption) 
โอกาสการจา้งงาน และผลลพัธด์า้นสุขภาพ  

1.2 ยกระดบัระดบัรายได้และระดบัการบริโภคในห้วงเวลาต่าง ๆ (Intertemporal income and 
consumption) 

การถือครองสนิทรพัยส์่งอทิธพิลต่อระดบัรายได้และระดบัการบรโิภคในหว้งเวลาต่าง ๆ  โดยมี
กลไกแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลกัทีห่มุนเวยีนจนเกดิเป็นวงจรต่อเนื่องกนั (Reinforcing cycles) เริม่จากการ
สรา้งกระแสรายไดใ้นรปูแบบลงทุนในรูปแบบดอกเบี้ย เงนิปันผลและก าไรจากการลงทุน (Capital gain) 
จากสนิทรพัยท์ีจ่บัต้องได้และสนิทรพัยท์างการเงนิ และการแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายรายเดอืนจากการใช้
ประโยชน์จากสนิทรพัย ์ผลการศกึษาจาก McKnight (2014)2 ชีว้า่ระดบัของทรพัยส์นิในช่วงอายุต่าง ๆ มี
ผลต่อระดบัรายได้ในช่วงชวีติถดัมา โดยเทยีบระดบัสนิทรพัยเ์มื่อคนนัน้ ๆ อายุ 23 ปีพบว่า กลุ่มที่มี
สนิทรพัยใ์นเกณฑท์ีค่วรจะเป็นมรีะดบัรายไดส้งูกวา่กลุ่มทีส่นิทรพัยน้์อยกวา่เกณฑถ์งึรอ้ยละ 5 ในผูช้าย
และร้อยละ 7 ในผู้หญิง และจะมผีลไปเรื่อย ๆ ในช่วงชวีติล าดบัถดัมา (33 ปีและ 43 ปี) โดยควบคุม
ปัจจยัรบกวนอื่น ๆ เช่น ระดบัการศกึษา ฐานะทางสงัคม หน้าที่การงาน เป็นต้นสะท้อนว่าเพยีงแค่มี
สนิทรพัยใ์นวยัเยาวเ์พิม่ขึน้กเ็ป็นตวัก าหนดผลลพัธข์องชวีติแลว้  

รายได้ที่สูงขึน้นี้จะส่งผลบวกต่อการบรโิภคทัง้ในแง่ระดบัการบรโิภคและ smoothness ของ 
การบรโิภค กล่าวคอื สนิทรพัยท์ี่เพิม่ขึน้ช่วยเพิม่การบรโิภคจากรายได้ที่สูงขึน้และค่าใช้จ่ายการผ่อน
ช าระและดอกเบี้ยรายเดอืนจากการกู้หนี้ยมืสนิที่ลดลง นอกจากนี้ สนิทรพัยย์งัช่วยเป็นกนัชน (Buffer 
stock) ในยามวกิฤต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกลุ่มทีม่คีวามเปราะบางทางเศรษฐกจิ เช่น กลุ่มผูม้รีายไดน้้อย 
เมื่อเกดิวกิฤต กลุ่มคนเหล่านี้ไม่สามารถเขา้ถึงบรกิารทางการเงนิได้ ประกอบกบัความขาดแคลนทุน
ทรพัย ์ท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ต้องเสยีสละการบรโิภคไป ซึ่งแม้วกิฤตอาจเกดิในระยะสัน้และสามารถสรา้ง
ผลกระทบในระยะยาวได้  ผลการศกึษาของ Jencks and Mayer (1989, p. 109)3 พบว่า ในยามวกิฤต 
การเขา้ถึงบรกิารการกูย้มืทีร่วดเรว็ช่วยลดความยากล าบากทางเศรษฐกจิไดม้ากกว่าการเพิม่รายไดใ้น
ยามปกติถึง 3 เท่า ฉะนัน้ การสร้างสต๊อกของสนิทรพัย์สามารถช่วยสร้างเกราะป้องกนัให้กบักลุ่มที่
เปราะบางเหล่านี้ในยามวกิฤตได ้

                                                             
2 Gregory, J. (2014). The search for an ‘asset-effect’: What do we want from asset-based welfare?. Critical Social Policy, 34(4), 
475-494. doi: 10.1177/0261018314536134 
3 Mayer, S., & Jencks, C. (1989). Poverty and the Distribution of Material Hardship. The Journal Of Human Resources, 24(1), 
88. doi: 10.2307/145934 
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ภาพท่ี 2 วงจรเพ่ิมพนูรายได้ การบริโภคและสินทรพัย ์

 

ในขณะเดียวกัน อิทธิพลของสินทรัพย์ ณ ปัจจุบันยงัส่งผลต่อระดับสินทรพัย์ในอนาคต 
ยกตวัอย่างโครงการ IDA (Individual Development Account) ที่เป็นโครงการสนับสนุนการออมระยะ
ยาวให้กบัครวัเรือนรายได้น้อยในสหรฐัอเมริกาเพื่อให้ครวัเรอืนเหล่านี้มคีวามมัน่คงทางการเงนิและ
สามารถพึ่งพาตวัเอง ซึ่งผู้เข้าร่วมมกัลงทุนในสนิทรพัย์ที่เป็นปัจจยัพื้นฐานอย่างที่อยู่อาศยัเป็นหลกั 
Nicholas (2005)4 ชี้ว่าการเลอืกลงทุนในที่อยู่อาศยัสามารถให้ผลตอบแทนได้ถึงร้อยละ 8.6 ต่อปี โดย
ค านึงถึงก าไรจากราคาที่สูงขึน้ ผลประโยชน์ด้านภาษี และการประหยดัค่าเช่า นัน่ท าให้กลุ่มที่เขา้ร่วม
โครงการและท าการซื้อบ้านมรีะดบัการออมในสนิทรพัยท์างการเงนิที่สูงกว่า มกีารเขา้ถึงบรกิารทาง
การเงินที่มากกว่า และมีวนิัยทางการเงนิมากกว่ากลุ่มที่เข้าร่วมโครงการและยงัอาศยัอยู่ในบ้านเช่า 
Rossi and Weber (1996, pp. 12-13)5 หมายความวา่ การถอืครองสนิทรพัยช์่วยส่งเสรมิสุขภาพทางการ
เงนิใหแ้ขง็แรงยิง่ขึน้ และท าใหค้รวัเรอืนสามารถยกระดบัสนิทรพัยใ์นอนาคตได ้และสามารถพึง่พาตวัเอง
ไดใ้นระยะยาว  

1.3 โอกาสการจ้างงานและสขุภาพ 

ระดบัสนิทรพัยใ์นช่วงชวีติต่าง ๆ ยงัมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อโอกาสการจ้างงานและสุขภาพ
ในอนาคต การศกึษาของ McKnight (2014) พบว่า ระดบัสนิทรพัยใ์นทรพัยใ์นช่วงอายุ 22 ปี และ 33 ปี  
มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่ออตัราการจา้งงานในช่วงอายถุดัมา โดยหากคนนัน้มสีนิทรพัยอ์ยูใ่นเกณฑต์อน
อาย ุ23 ปีจะท าใหค้น ๆ นัน้มโีอกาสการจา้งงานสงูกวา่คนทีม่สีนิทรพัยต์ ่ากวา่เกณฑร์อ้ยละ 5 เมื่อปัจจยั
อื่น ๆ คงที ่ 

นอกจากนี้ ระดบัทรพัย์สินยงัมีอิทธิพลต่อสุขภาพโดยรวมผ่านกลไก 3 ช่องทางคือ การมี
ทรพัยส์นิช่วยใหก้ารเขา้ถงึบรกิารสาธารณสุขเป็นไปไดม้ากขึน้ การมทีรพัยส์นิช่วยสรา้งความมัน่คงทาง
เศรษฐกจิจงึช่วยลดความวติกกงัวลในยามวกิฤตได้ และการมทีรพัยส์นิเป็นสญัลกัษณ์ของสิง่ประสบ
ความส าเรจ็ในชวีติจงึท าให้ผู้ที่มทีรพัยส์นิมแีนวโน้มที่จะมีความพงึพอใจกบัชวีติสูงกว่าผู้ที่ขาดแคลน 

                                                             
4 Sinai, T., & Souleles, N. (2005). Owner-Occupied Housing as a Hedge Against Rent Risk. The Quarterly Journal Of 
Economics, 120(2), 763-789. doi: 10.1093/qje/120.2.763 
5 Rossi, P., & Weber, E. (1996). The social benefits of homeownership: Empirical evidence from national surveys. Housing 
Policy Debate, 7(1), 1-35. doi: 10.1080/10511482.1996.9521212 

การ
บริโภค

สินทรัพย์
ในอนาคต

รายได้
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การศกึษาขา้งต้นยงัพบว่าระดบัสนิทรพัยย์งัมผีลต่อระดบัสุขภาพ โดยพบว่ากลุ่มที่สนิทรพัยเ์ขา้เกณฑ์
ตอนอาย ุ23 ปี รายงานวา่ตนเองมสีุขภาพดสีงูกวา่อกีกลุ่มรอ้ยละ 4 เมื่อคนเหล่านี้อาย ุ42 ปี โดยทีปั่จจยั
อื่น ๆ คงที่ ทัง้นี้ ผลลพัธ์ทัง้สองยงัแปรผนัตามสนิทรพัยท์ีม่ากกว่าขึน้ นัน่คอืยิง่ทรพัยส์นิมาก โอกาสที่
คน ๆ นัน้จะมสีุขภาพทีด่กีวา่ยิง่สงูขึน้นัน่เอง 

1.4 อิทธิพลของทุนทรพัยต่์อสงัคม 

ปัญหาความยากจนและปัญหาความเหลื่อมล ้าเป็นปัญหาระดบัสงัคมที่เกดิจากความขาดแคลน
และความไม่เท่าเทยีมของระดบัสนิทรพัย ์การถือครองสนิทรพัยเ์ป็นเสมอืนสญัลกัษณ์ของเสถยีรภาพ
ทางเศรษฐกจิในครวัเรอืน ดงัทีน่ าเสนอขา้งตน้ถงึอทิธพิลของสนิทรพัยต่์อโอกาสการจา้งงาน ครวัเรอืนที่
มีสินทรพัย์น้อยมีโอกาสที่จะประสบกบัภาวะว่างงาน ซึ่งในขณะเดียวกนัก็ส่งผลถึงสภาพชวีติความ
เป็นอยู่ในครวัเรือนและในสงัคมโดยรวม อาทิ การศึกษาของ Charles และ Stephens (2004)6 การ
ว่างงานมคีวามสมัพนัธ์ต่ออตัรา การหย่าร้าง ภาวะซมึเศร้า การใช้ความรุนแรงในครอบครวั Liem และ 
Liem (1988)7 สภาพจิตใจของ บุตรหลานในครัวเรือน (Kalil and Ziol-Guest 2005)8 การถือครอง
สนิทรพัยย์งัส่งผลบวกต่ออตัราการเข้าร่วมกจิกรรมทางสงัคมโดย DiPasquale and Glaeser (1998)9 
พบว่าความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างการมบี้านและตวัชี้วดัความเป็นพลเมอืงดแีละการเขา้กจิกรรมทาง
สงัคม นอกจากนี้ การถือครองทรพัยส์นิหมายถงึการมทีรพัยากรในการสรา้งโอกาสการเลื่อนฐานะทาง
สงัคม และการสร้างโอกาสการเขา้ถึงบรกิารทางสงัคม เช่น สถานศกึษา ระบบสาธารณูปโภค ระบบ
สาธารณสุข ทีม่คีุณภาพสงูขึน้อกีดว้ย 

 

2. Egalitarian and redistributive approach of assets 

อุดมการณ์ทางการเมอืงที่มุ่งเน้นความเท่าเทยีม Egalitarianism ก าลงัได้รบัความสนใจอย่าง
มากในโลก ท่ามกลางความเหลื่อมล ้าที่ก าลงัทวคีวามรุนแรงทัง้ในประเทศที่พฒันาแลว้และก าลงัพฒันา 
นโยบายทีมุ่่งเน้นการสรา้งการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิอยา่งเดยีวอาจไม่สามารถช่วยยกระดบัคุณภาพ
ของคนในประเทศได้ ส่งผลให้คนบางกลุ่มถูกทิ้งห่างและมคีุณภาพชวีติที่แย่ลง โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
ประเทศไทย ความเหลื่อมล ้าของไทยมแีนวโน้มปรบัขึน้สงูเรื่อย ๆ สะทอ้นจากสดัส่วนสนิทรพัยท์ีถ่อืครอง
โดยคน 1% ที่รวยที่สุดเพิม่ขึน้อย่างก้าวกระโดดระหว่างปี 2551-2561 และในมติกิารเตบิโตของรายได้ 
                                                             
6 Charles, K., & Stephens, Jr., M. (2004). Job Displacement, Disability, and Divorce. Journal Of Labor Economics, 22(2), 489-
522. doi: 10.1086/381258 
7 Liem, R., & Liem, J. (1988). Psychological Effects of Unemployment on Workers and Their Families. Journal Of Social Issues, 
44(4), 87-105. doi: 10.1111/j.1540-4560.1988.tb02093.x 
8 Kalil, A., & Ziol-Guest, K. (2005). Single Mothers' Employment Dynamics and Adolescent Well-Being. Child Development, 
76(1), 196-211. doi: 10.1111/j.1467-8624.2005.00839.x 
9 DiPasquale, D., & Glaeser, E. (1998). Incentives and Social Capital: Are Homeowners Better Citizens?. doi: 10.3386/w6363 



 รายงานการศกึษา  
เรื่อง นโยบาย Universal Basic Capital Grant และความเป็นไปไดใ้นบรบิทไทย 

โครงการตลาดทุนของทุกคน (Capital Market of All) 
 

 

 

6 

ขอ้มลูสะทอ้นชดัเจนวา่กลุ่มคนรายไดส้งูมรีายไดท้ีเ่ตบิโตสงูขึน้เรว็กวา่คนรายไดน้้อย ท าใหเ้ศรษฐกจิไทย
ช่วงทีผ่่านมาโตแบบไม่ทัว่ถงึ เกดิภาวะ ‘รวยกระจุก จนกระจาย’ ทีย่ ิง่ซ ้าเตมิช่องวา่งรวย-จน โดยเฉพาะ
ในช่วงวกิฤตทิีจ่ะเหน็ภาพคนกลุ่มเลก็สบายขึน้ในขณะที่คนส่วนมากแค่หาเงนิเลีย้งชพีได้วนัต่อวนัหรือมี
ทีพ่กัเพื่อเวน้ระยะห่างไดบ้า้งกน็บัเป็นโชคด ี   

ความเหลื่อมล ้าในประเทศไทยเขา้ข ัน้ยุคสงครามโลก ร้อยละ 75 ของประชากรไม่ได้ถอืครอง
ที่ดนิ แต่อกีร้อยละ 10 ถือครอง 95 ล้านไร่ คดิเป็นร้อยละ 62 ของที่ดนิทัง้หมด ในขณะที่ประชากรที่
ยากจนที่สุดร้อยละ 10 ของประเทศถือครองที่ดนิรวมเพยีง 68,000 ไร่คดิสดัส่วนร้อยละ 0.1 ของที่ดนิ
ทัง้หมด 

ปัญหาที่เกิดขึ้นท าให้ในวงนโยบายจึงได้ถกแถลงกนัในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาถึงการ
แก้ปัญหาความเหลื่อมล ้า หนึ่งในแนวทางนโยบายที่ได้รบัความสนใจในช่วงที่ผ่านมาคอื นโยบายการ
แจกเงินถ้วนหน้า หรือการสร้างการเข้าถึงทุนทรพัย์เพื่อให้คนในสงัคมสามารถใช้ทุนทรพัย์ในการ
ด ารงชีวติและการพฒันาคุณภาพชวีติ ยกตวัอย่าง เช่น แนวคิดการให้เงนิรายได้พื้นฐานอย่างทัว่ถึง 
(Universal Basic Income) แนวคดิภาษีเงนิได้แบบตดิลบ (Negative Income Tax) แนวคดิการให้เงิน
โอนอย่างมเีงื่อนไข (Conditional Cash Transfer) และแนวคดิการใหหุ้้นหรอืทุนอย่างทัว่ถึง (Universal 
Basic Capital) เป็นตน้ 

จากตวัอยา่งขา้งตน้ สามารถแบ่งนโยบายแจกเงนิถ้วนหน้า (Universal Basic Capital Grants) 
ออกไดเ้ป็น 3 ระดบั ตามประเภทของทุน ไดแ้ก่ Universal Basic Income Universal Basic Capital และ 
Universal Basic Stakeholding โดยมรีายละเอยีด ดงันี้ 

ภาพท่ี 3 ระดบัของนโยบายแจกเงินถ้วนหน้า 

 

2.1 Universal Basic Income (UBI) 

ประชาชนจะได้รบัเงินรายเดือนเป็นมูลค่าที่มากกว่าหรือเท่ากับเส้นความยากจนส าหรับ
ประชาชน ทุกกลุ่มโดยปราศจากเงื่อนไขและไม่ค านึงสถานะทางเศรษฐกจิรายบุคคล เพื่อให้สามารถ
ด ารงชวีติพืน้ฐานได ้นโยบายนี้มกีารกล่าวถงึมากขึน้ บางประเทศไดม้กีารทดลองเพื่อเรยีนรูผ้ลกระทบที่
อาจเกดิขึน้ รวมทัง้มกีารถกเถยีงกนัมากในทางวชิาการและนโยบาย 

นอกเหนือจากการแจกรายได้เป็นตวัเงิน นโยบายนี้ยงัอยู่ในรูปแบบอื่น ๆ ที่สามารถสร้าง
ผลลพัธใ์กลเ้คยีงกบัการแจกรายได ้อาท ิแนวคิดภาษีเงินได้แบบติดลบ (Negative Income Tax) หรอื 

UBI
UBC

UBS
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NIT ซึ่งเป็นการให้เงนิช่วยเหลอืส าหรบัประชาชนทีอ่ยู่ใต้เกณฑท์ี่ช าระภาษ ีเสนอขึน้มาในปี 2505 โดย 
มิลตนั ฟรีดแมน นักเศรษฐศาสตร์รางวลัโนเบล โดยมีการใช้แนวคิดนี้ในหลายประเทศ เช่น สหรฐั 
อสิราเอล เกาหลใีต ้สวเีดน ออสเตรเลยี นิวซแีลนด ์สงิคโปร ์แคนาดา สหราชอาณาจกัร เป็นตน้ และเคย
มีการพยายามผลกัดนัเพื่อออกร่างกฎหมายนี้ในประเทศไทยในทศวรรษที่ผ่านมาเช่นเดียวกนั หรือ
นโยบายที่ปร ับเงื่อนไขการได้ “ถ้วนหน้า” ออกไปอย่างแนวคิดการให้เงินโอนอย่างมีเงื่อนไข 
(Conditional Cash Transfer) หรอื CCT ซึ่งให้เงนิช่วยเหลอืประชาชนกลุ่มเป้าหมาย แลกกบัการที่
ประชาชนต้องปฏบิตัติามเงื่อนไขบางอย่าง เช่น พาลูกไปฉีดวคัซนี ถ่ายพยาธ ิเขา้โรงเรยีน ผ่านการ
ฝึกอบรมทกัษะ เป็นต้น แนวคดินี้มกีารใชใ้นหลายประเทศทัว่โลก โดยเฉพาะในละตนิอเมรกิา และมผีล
ต่อการลดความยากจนและลดความเหลื่อมล ้าอยา่งชดัเจน 

ที่ผ่านมา มเีพยีง 2 ประเทศเท่านัน้ที่มปีระสบการณ์การใชน้โยบาย UBI แบบเตม็รูปแบบ นัน่
คือ ประเทศมองโกเลียในช่วงปี 2010-2012 และประเทศอิหร่านในช่วงปี 2011 โดยรฐับาลสนับสนุน 
Basic Income ใหก้บัประชากรครอบคลุมมากกวา่รอ้ยละ 90 จุดน่าสงัเกตของทัง้สองกรณีศกึษานี้คอื ทัง้
มองโกเลยีและอหิร่านต่างเป็นประเทศทีม่คีวามมัง่คัง่ด้านทรพัยากร เช่น ทองแดง หรอืน ้ามนัเป็นรายได้
หลกัของประเทศ ฉะนัน้ จุดมุ่งหมายของ UBI ของสองประเทศคอืการกระจาย Resource Dividend ให้
ทัว่ถึงและเท่าเทยีมกบัประชากรทุกคน อย่างไรก็ดี นโยบาย UBI ในทัง้สองประเทศได้ยุติลงภายใน
ระยะเวลาสัน้ ๆ  ยกตวัอย่างในมองโกเลยี รฐัได้ก าหนดมลูค่ารายได้พื้นฐานทีส่นับสนุน โดยไม่ได้มกีาร
ผกูกบัราคาตลาดของทรพัยากร เมื่อราคาทองแดง ซึง่เป็นทรพัยากรหลกัลดลง ท าใหร้ฐัไม่สามารถระดม
ทุนมาแจกจ่ายให้ประชาชนได้ และต้องกู้ยมืหนี้สาธารณะมาแจกจ่ายแทน ส่วนในกรณีของอิหร่าน 
นโยบาย UBI ท าใหเ้กดิภาวะเงนิเฟ้อ ราคาพลงังานพุ่งสงูกวา่รอ้ยละ 20 ราคาสนิคา้เกษตรกรรมพุ่งสงูขึน้
กว่าร้อยละ 80 จนท าให้สุดทา้ยแล้ว จ านวนมูลค่าสุทธ ิโดยหกัอตัราเงนิเฟ้อออกเป็นเพยีง 1 ใน 3 ของ
มลูค่าทีโ่อนเท่านัน้ แมว้า่จ านวนเงนิทีร่ฐัสนบัสนุนทัง้หมดจะเป็นมลูค่าสงูถงึรอ้ยละ 3 ของ GDP 

2.1 Universal Basic Capital (UBC) 

แนวคิดการให้ทุนอย่างทัว่ถึง (Universal Basic Capital หรือ UBC) หรือ Capital Grant 
Proposal มลีกัษณะค่อนขา้งใกล้เคยีงกบั UBI นัน่คอืเป็นนโยบายที่แจกเงนิใหก้บัประชาชนอย่างถ้วน
หน้า แตกต่างกนัที ่UBC จะแจกเงนิเป็นกอ้นจ านวนหนึ่งแทน เมื่อประชาชนบรรลุเงื่อนไข เช่น เมื่อถงึวยั
บรรลุนิตภิาวะ เป็นต้น รูปแบบนโยบายการให้ทุนอย่าง UBC ถูกน าเสนอครัง้แรกโดย Ackerman และ 
Alstott ในช่วงปี 1999 โดยใหทุ้นเริม่ตน้ชวีติจ านวนมลูค่า 80,000 ดอลลารส์หรฐัแก่เดก็ทีส่ าเรจ็การศกึษา
ระดบัมธัยมศกึษา โดยระดมทุนจากการจดัเกบ็ภาษีความมัง่คัง่ในอตัราร้อยละ 2 กบัผู้ที่มรีายได้ต่อปี
มากกวา่ 230,000 ดอลลารส์หรฐัหรอืวา่รอ้ยละ 20 ของจ านวนผูม้รีายไดส้งูสุด 

ในทางปฏบิตัแิลว้ ทัง้สองนโยบายขา้งตน้ทัง้ UBI และ UBC ค่อนขา้งมคีวามใกลเ้คยีง กล่าวคอื
ในกรณี UBI หากผู้ร ับเงินจาก Basic Income น าเงินไปออมสะสมเรื่อย ๆ จนได้เป็นเงินก้อนก็
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เปรยีบเสมอืนการไดทุ้นจากนโยบาย UBC ในทางกลบักนั หากผูร้บัน าทุนจาก UBC ไปลงทุนและได้รบั
ดอกเบีย้กเ็ปรยีบเสมอืนกบัการไดร้บัเงนิจาก UBI เช่นเดยีวกนั  

อย่างไรกด็ ีหากมองในมุมมองการแจกจ่ายความมัง่คัง่และการกระจายการเขา้ถึงโอกาสแลว้ 
นโยบาย UBC เปรียบเสมือนกุญแจที่ไขประตูสู่การสร้างโอกาสที่เท่าเทยีม ปลดแอกการส่งต่อความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้าจากรุ่นสู่รุ่น ( Intergenerational Transfer of Poverty and Inequality) โดย
ประชาชนได้ร ับเงินก้อนในการสร้างเนื้อสร้างตัว รวมถึงการแสดงถึงการยอมรบัหน้าที่และความ
รบัผดิชอบของประชาชนในการน าเงนิไปสรา้งโอกาส ส่วน UBI แสดงถงึการการนัตชีวีติความเป็นอยูแ่ละ
การยกระดบัชวีติออกจากความยากจน และเสรภีาพในการเลอืกการประกอบกจิกรรมต่าง ๆ โดยที่ไม่
ตอ้งค านึงถงึค่าตอบแทน  

ที่ผ่านมา นโยบาย UBC ได้มีการใช้ในสหราชอาณาจักรผ่านโครงการ Child Trust Fund 
โครงการออมเงนิส าหรบัเยาวชน โดยรฐัจะสรา้งบญัชอีอมทรพัยป์ลอดภาษแีละสนบัสนุนทุนเริม่ตน้ใหค้น
ละ 250 ปอนดต์อนแรกเกดิและอาย ุ7 ปี และสามารถใหผู้ป้กครองออมเพิม่เตมิไปเรื่อย ๆ จนเดก็มอีายุ
ครบ 18 ปีจงึจะสามารถถอนเงนิออกมาได้ รฐัได้ใหท้างเลอืกการลงทุน 3 ช่องทาง นัน่คอื Stakeholder 
account โดยสามารถน าไปลงทุนในผลติภณัฑท์างการเงนิได ้แต่เมื่อเดก็อายคุรบ 13 ปี เงนิจะถูกยา้ยไป
ในการลงทุนทีค่วามเสีย่งต ่า เพื่อใหม้สีภาพคล่องพรอ้มถอนเมื่อเดก็อายคุรบ 12 ปี ช่องทางทีส่องคอืการ
การออมในบญัชอีอมทรพัยท์ ัว่ไป และ Non-stakeholder account คอืลงทุนในสนิทรพัยอ์ื่น ๆ  

2.2 Universal Basic Stakeholding 

แนวคิดการให้หุ้นอย่างทัว่ถึง (Universal Basic Stakeholding) ซึง่เป็นแนวคดิใหม่ทีต่้องการ
มอบหุ้นบรษิทัให้กบัประชาชน ซึ่งปัจจุบนัยงัเป็นการทดลองทางความคดิเป็นหลกัเท่านัน้ นโยบาย UBS 
ค่อนขา้งแตกต่างจากแนวคดิ UBI และ UBC หากเปรยีบง่าย ๆ เทยีบกบั Compensation Package ของ
พนักงานบริษัท นโยบาย UBI และ UBC เปรียบเสมือนค่าตอบแทนที่เป็นเม็ดเงิน เช่น UBI เทียบกับ
เงนิเดอืน UBC เทยีบกบัเงนิโบนัส ส่วน UBS เปรยีบเสมอืนเสมอืนกบัการให้หุ้นพนักงาน เท่ากบัว่าเป็น
การ entitle “skin in the game” ในการพฒันาและเตบิโตไปพรอ้ม ๆ กนั ซึง่การสรา้ง Stakeholding ลกัษณะ
นี้สะท้อนถงึการตัง้เป้าหมายของสงัคมร่วมกนั และการให้อสิระในการก าหนดทศิทางการพฒันาของสงัคม 
นอกจากนี้ ในมุมเชิง Financing นโยบาย UBS มีข้อแตกต่างจาก UBI หรือ UBC โดย UBI และ UBC 
จะตอ้งท าการส ารองเงนิไวส้ าหรบัการเบกิจ่ายในแต่ละงวด เช่น การจดัตัง้กองทุนภาษเีฉพาะกจิส าหรบัเงนิ
ทีจ่ะน าไปแจกจ่าย เป็นตน้ ส่วน UBS คอืการให ้Stake หรอืความเป็นเจา้ของแทน (Yun, 2021)10 

ตวัอย่างที่ใกล้เคียงกบันโยบาย UBS มากที่สุดคือ Alaska Permanent Fund ซึ่งเป็น Public 
Fund โดยรวมการจดัเกบ็ภาษจีากการขุดเจาะทรพัยากรและการท าเหมอืงแร่เป็นกองทุนสาธารณะและ

                                                             
10 Yun, J., & Yun, E. (2021). Instead of Universal Basic Income, Try Universal Basic Stakeholding - Worth. Retrieved 30 August 
2021, from https://www.worth.com/instead-of-universal-basic-income-try-universal-basic-stakeholding/ 
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แจกจ่ายให้กบัประชาชนในรปูแบบเงนิปันผล รูปแบบการด าเนินนโยบายนี้สะท้อนถงึการที่ประชาชนม ี
Stake หรอืความเป็นเจ้าของร่วมกนัของทรพัยากร โดยไม่มเีงื่อนไขเกี่ยวกบัสถานะเศรษฐกจิและสงัคม 
หรอืสถานการณ์วา่งงาน  

3. Designing the Universal Basic Capital Grants Program 

มิติท่ีต้องพิจารณาของการด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants 

แมว้า่นโยบายการแจกทุนโดยไม่มเีงื่อนไขจะมลีกัษณะการด าเนินนโยบายแบบปพูรม กล่าวคอื 
ประชาชนมสีทิธิท์ ีจ่ะไดร้บัทุนสนบัสนุนจากรฐั ข ัน้ตอนการออกแบบนโยบายใหไ้ดป้ระสทิธภิาพและมกีาร
เขา้ถึงครอบคลุมต้องพจิารณาปัจจยัหลากมติริอบด้าน ภาพที่ 4 ได้สรุปมติต่ิาง ๆ  ที่ผู้ออกนโยบายตอ้ง 
ค านึงในการออกแบบหรือพิจารณานโยบาย Universal Basic Capital Grants ออกเป็น 7 ด้าน11 
ดงัต่อไปนี้ 

ภาพท่ี 4 ระดบัของนโยบายแจกเงินถ้วนหน้า 

 

 

 

 

                                                             
11 De Wispelaere, J., & Stirton, L. (2004). The Many Faces of Universal Basic Income. The Political Quarterly, 75(3), 266-274. 
doi: 10.1111/j.1467-923x.2004.00611.x 
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3.1 Universality 

Universality หมายถึง สดัส่วนและลกัษณะของประชากรที่เข้าถึงการสนับสนุนเงนิจากรฐั 
โดยทัว่ไปแล้ว นโยบายในรูปแบบการสนับสนุนเงนิจากรฐัม ี2 ทางเลือก คือ การสนับสนุนถ้วนหน้า 
หมายถึงนโยบายจะครอบคลุมประชากรทัง้ประเทศโดยไม่มเีงื่อนไข และ การสนับสนุนแบบมเีงื่อนไข 
หมายถงึนโยบายอาจมเีงื่อนไขบางประการเพื่อเลอืกเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย อยา่งไรกต็าม หนึ่งในประเดน็
ปัญหาหลกัของนโยบายแบบมเีงื่อนไขมกัไปตกกบักลุ่มประชากรที่ไม่อยู่ในระบบ ซึ่งส่วนใหญ่มกัเป็น
กลุ่มที่มีความเปราะบางและด้อยโอกาสการเข้าถึงบริการจากรฐัอื่น ๆ อยู่แล้ว การที่รฐัมองไม่เหน็
ประชากรกลุ่มนี้ ท าให้ประชากรกลุ่มนี้ย ิง่ตกส ารวจและไม่ได้รบัการสนับสนุน โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณี
นโยบายแบบมเีงื่อนไข ในทางปฏบิตั ินโยบายอาจไม่ไดต้อ้งเลอืกทีจ่ะอยูฝั่ง่ใดฝัง่หนึ่งระหวา่งฝัง่ถว้นหน้า 
(Universality) หรอืมเีงื่อนไข (Selective measures) โดยในระยะเริม่ต้น ผู้ก าหนดนโยบายอาจเริม่จาก
การเลอืกกลุ่มที่ต้องการความช่วยเหลอืเร่งด่วนก่อน หรอืเริม่จากกลุ่มที่เขา้ข่ายกจิกรรมบางอย่างก่อน 
เช่น ทุนสนับสนุนมารดา ทุนสนับสนุนนักเรยีนหรอืนักศกึษา หรอืทุนเยยีวยากลุ่มคนว่างงาน แล้วจงึ
ขยายผลกลุ่มเขา้ขา่ยไดร้บัเงนิสนบัสนุนไปกลุ่มอื่น ๆ ต่อไปจนสามารถสรา้งการเขา้ถงึถ้วนหน้าได ้  

3.2 Individuality 

Individuality หมายถึง หน่วยนับของกลุ่มเป้าหมายที่นโยบายต้องการจะสนบัสนุน โดยส่วน
ใหญ่แล้ว นโยบายรฐัสวสัดกิารมกัต้องให้ความช่วยเหลือในระดบัครวัเรือน อย่างไรกต็าม พลวตัการ
เปลีย่นแปลงของลกัษณะครวัเรอืนทีท่ าใหค้ าจ ากดัความของครวัเรอืนค่อนขา้งกวา้งขึน้ ตลอดจนบทเรยีน
ที่ได้จากนโยบายในระดบัครวัเรือน อาทิ Arbitrary Discrimination ที่สร้างข้อผูกมดัให้คนต้องอยู่ใน
ลกัษณะครวัเรอืนเพื่อให้ได้รบัการสนับสนุน ความเหลื่อมล ้าระหว่างครวัเรอืนที่มรีายได้ทางเดยีวและ
หลายทาง ตลอดจนการต้องพึ่งพาสมาชกิในครอบครวัที่ผูกรบัสทิธิก์ารสนับสนุน เป็นต้น ซึ่งบทเรยีน
เหล่านี้ขดัแยง้กบัคอนเซป็ทข์อง Universal Basic Capital Grants ทีมุ่่งประเดน็ไปทีก่ารสรา้งโอกาสอยา่ง
เท่าเทยีมกบัทุกคน   

3.3 Conditionality 

Conditionality หมายถึง เงื่อนไขหรือ Requirement ที่จ าเป็นเพื่อเข้าร ับสิทธิ ์นโยบาย 
Universal Basic Capital Grants เป็นหนึ่งในนโยบายสวสัดกิารรฐัรูปแบบใหม่ทีไ่ม่จ ากดัเงื่อนไขในการ
เขา้ถึงสทิธิส์นบัสนุน ต่างจากนโยบายรูปแบบเดยีวกนัทีผ่่านมาที่มกัตัง้กลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะซึง่อาจ
ท าให้ประชากรที่ควรได้รบัสทิธิบ์างกลุ่มตกหล่น ไม่ได้รบัสทิธิแ์ละปัญหา Adverse Selection หรอืการ
ปกปิดขอ้มูลที่จะท าให้ไม่ได้รบัสทิธิ ์ในทางกลบักนั ในวงการนโยบายกย็งัมขีอ้ถกเถียงในประเดน็ทีว่า่
นโยบายแบบถ้วนหน้าอาจไม่ได้เป็นการกระจายทรพัยากรในแนวทางที่มปีระสทิธภิาพที่สุด เนื่ องจาก
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การให้ทุนทรพัยแ์บบปพูรม ท าให้ทุนบางส่วนถูกกระจายไปใหก้บักลุ่มคนที่ไม่ได้มคีวามจ าเป็นเร่งด่วน 
ในขณะทีเ่งนิจ านวนนี้อาจน าไปสมทบกบัทุนทีส่นบัสนุนผูท้ีม่คีวามจ าเป็นเร่งด่วนได ้ 

อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากใช้เป็นตัวกรองผู้เข้าถึงสิทธิ ์Conditionality ยงัสามารถใช้เป็น
เครื่องมอืการสร้างแรงจงูใจเพื่อผลกัดนั Social Optimal Outcomes อื่น ๆ อาท ิการสนับสนุนทุนทรพัย์
ตามปัจจยัภายนอกอื่น ๆ เช่น GDP หรอือตัราการวา่งงาน ยกตวัอยา่งคอื มลูค่าเงนิสนบัสนุนจะแปรผนั
ตามจ านวนประชากรทีเ่ลอืกที่จะไม่ท างาน (Opt-in unemployment) หรอืแปรผนัตามผลติภาพของการ
ท างานเพื่อสรา้งแรงจงูใจในการท างาน และแกไ้ขจุดอ่อนประเดน็ Disincentive ของการท างานทีเ่กดิขึน้
จาก Universal Basic Capital Grants 

 

การตัง้เงื่อนไข Political Acceptance และทางออกนโยบาย 

นโยบาย Universal Basic Capital Grants ถือว่าเป็นนโยบายที่ค่อนข้างเป็นเรื่องใหญ่และ
ส่งผลในวงกวา้งในวงนโยบายจากลกัษณะเด่นคือ การได้รบัเงนิสนับสนุนถ้วนหน้าและไร้เงื่อนไข 
ส่งผลให้นโยบายนี้ ได้ร ับค าวิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มตรงข้ามว่าเป็นบ่อเกิดของปรสิตสังคม 
(Parasitism) กลุ่มคนที่ไม่ท างาน ไม่มสี่วนร่วมในการสร้างสงัคมเอารดัเอาเปรยีบคนส่วนใหญ่ของ
สงัคม สะท้อนว่าเพื่อสร้าง Political Acceptance ในวงนโยบายเพื่อผลกัดนัการยอมรบัและต่อยอดให้
เกดิขึน้ ทางออกของการจดัการปัญหาเรื่อง Free Rider และ Disincentive to Work คอืการปรบัเปลีย่น
พืน้ฐานของนโยบาย โดยการปรบัเปลีย่นลกัษณะเด่นดงักล่าว เพิม่การสรา้งเงื่อนไขขึน้เพื่อขบัเคลื่อน
การมสี่วนร่วมต่อสงัคม (Social Contribution) นอกจากนี้ การสร้างเงื่อนไขยงัช่วยแก้ปัญหา Moral 
Hazard ที่เกดิจากการใช้เงนิสนับสนุนไปในทางทีข่ดัต่อวตัถุประสงค์ ยกตวัอย่างเช่น Development 
Grant นโยบายที่ถูกน าเสนอโดย Stuart White ซึ่งมลีกัษณะตาม UBC แต่เพิม่เงื่อนไขในการใช้เงนิ
สนบัสนุนในกจิกรรมทีก่ าหนดเท่านัน้   

3.4 Uniformity 

Uniformity หมายถงึระดบัการสนบัสนุนระหวา่งกลุ่มประชากร การออกแบบนโยบาย Universal 
Basic Capital Grants นอกเหนือจากการเขา้ถึงถ้วนหน้าแล้ว หนึ่งในขอ้พจิารณาเพิม่เตมิคอืความเท่า
เทยีมของระดบัการสนบัสนุนระหวา่งกลุ่มประชากรเป้าหมาย ผูก้ าหนดนโยบายอาจเลอืกทีจ่ะสรา้งเงือ่นไข
ระดบัการช่วยเหลอืที่แตกต่างกนัไประหว่างกลุ่มประชากร เช่น ปรบัตามค่าครองชพีของแต่ละพื้นที ่หรือ
ปรบัเพิม่ลดตามกลุ่มอายตุ่าง ๆ ตามความจ าเป็นและความสามารถในการสรา้งรายได ้เป็นตน้ 
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3.5 Timing 

Timing หมายถงึ ปัจจยัดา้นเวลาซึง่เป็นอกีหนึ่งปัจจยัทีส่ าคญั เนื่องจากผูอ้อกนโยบายจะต้อง
พจิารณาระหวา่งรูปแบบการจ่าย ความถี่ และระยะเวลาการสนับสนุน ในด้านรูปแบบการจ่ายถอืว่าเป็น
ตวัแบ่งประเภทระหวา่งนโยบายทีส่นบัสนุนเงนิในรูปแบบกระแสเงนิสด UBI และนโยบายทีส่นบัสนุนทุน
ในรูปแบบเงินก้อนอย่าง UBC ซึ่งทัง้สองต่างสะท้อนถึงเป้าประสงค์และความเหน็จากผู้สนับสนุนที่
แตกต่างกนั ในมติดิ้านความถี่ การแบ่งงวดช าระทีต่่างกนักส็ะทอ้นถงึมุมมองจุดมุ่งหมายทีต่่างกนั การ
แบ่งงวดออกเป็นระยะสัน้สะท้อนถึง Basic Security ในขณะที่การแบ่งงวดระยะยาวแสดงถึงความเท่า
เทยีมของโอกาส 

3.6 Modality 

Modality หมายถึง รูปแบบลกัษณะการสนับสนุนเงิน ทุนทรพัย์ที่รฐัสนับสนุนในนโยบาย 
Universal Basic Capital Grants สามารถอยูใ่นรปูแบบไดห้ลากหลาย ไม่จ าเป็นตอ้งอยูใ่นรปูแบบเงนิสด
หรอืเงนิโอนจากรฐัเสมอไป การสนบัสนุนสามารถอยู่ในรปูแบบทีร่ฐัสามารถควบคุมการใชง้านในกจิกรรม
ทีพ่งึประสงคย์กตวัอย่าง UBI สามารถอยูใ่นรปูแบบคูปองเงนิสดได ้ เช่น คปูองอาหาร คปูองค่าเล่าเรยีน 
เป็นตน้ ตลอดการแจกหุน้ในนโยบาย Universal Basic Stakeholding นอกจากนี้ อกีหนึ่งประเดน็ทีผู่อ้อก
นโยบายต้องค านึงคือ ความสอดคล้องกบัระบบบริหารจดัการกบัหน่วยงานที่แจกจ่ายทุนสนับสนุน 
ยกตวัอย่างเช่น การบูรณาการกบัระบบ Tax Transfer ตลอดจนการน าเทคโนโลยมีาใช้ในการแจกจ่าย 
เช่น Smart Asset และ Blockchain  

GoodDollars: มิติใหม่ของ UBI ด้วย Smart Contract 

ด้วยลักษณะเด่นอย่าง Universality และ Conditionality ของนโยบาย Universal Basic 
Capital Grants ท าให้ในวงนโยบายเกิดประเด็นค าถามเกี่ยวกบัความเป็นไปได้เชงิเทคนิคและเชงิ
ปฏิบตัิ ยกตวัอย่าง การสนับสนุนเงนิถ้วนหน้าให้กบัประชากรอย่างไรให้เกิดช่องว่ างในการความ
ปลอดภยัและคอร์รปัชนัน้อยที่สุด การออกแบบระบบอย่างไรเพื่อรองรบัธุรกรรมจ านวนมหาศาลได้
เสถยีรและรวดเรว็ หนึ่งในทางออกทีส่ามารถช่วยปิดช่องวา่งดงักล่าวได้คอื การใชเ้ทคโนโลยเีกดิใหม่
อย่าง Blockchain หรือ Smart Contract ในการช่วยสร้างระบบที่โปร่งใสและปลอดภยั ยกตวัอย่าง 
การยนืยนัการรบัเงนิสนับสนุน การใช้ Smart Contract จะสามารถช่วยยนืยนัเงื่อนไขของการรบัเงนิ
สนบัสนุน และบนัทกึรายการธุรกรรมการโอนเงนิในระบบ Blockchain ช่วยยนืยนัตวัตนผูร้บัและมลูค่า
ของเงนิทีไ่ดร้บั โดยธุรกรรมทีเ่กดิขึน้ในระบบทัง้หมดจะไม่สามารถเปลีย่นแปลงได ้ 

ยกตวัอย่าง กรณีศกึษาของ GoodDollars โครงการ Universal Basic Income ที่ผสานแนว
ทางการลงทุนใน Cryptocurrency รวมถึงการใช้ Smart Contract ในการสร้างระบบ logistics ของ 
UBI ให้สามารถท างานไดอ้ย่างอตัโนมตั ิไร้รอยต่อ และปลอดภยั หลกัการของ GoodDollars คอืการ
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สร้างเครอืข่ายของผู้สนับสนุนและผู้ต้องการการสนับสนุน โดยผู้สนับสนุนจะม ีCrypto wallet และ
จะตอ้งท าการโอน Cryptocurrency เขา้ไป จากนัน้ GoodDollars จะน าเหรยีญ Cryptocurrency ไปท า
การ Yield Farming บน Platform Defi เพื่อให้ได้ผลตอบแทนเป็น Cryptocurrency ออกมาและ
แจกจ่ายเหรยีญ (เฉพาะส่วนผลตอบแทน ไม่รวมเงนิตน้) ไปยงัผูต้อ้งการการสนบัสนุนทนัทผี่านระบบ 
Smart Contract และมีการบนัทึกทุกรายการธุรกรรมบน Blockchain ของ GoodDollars เอง สร้าง
ความมัน่ใจใหก้ลุ่มผูส้นบัสนุนว่าผูร้บัได้รบัเงนิจรงิ ๆ  ทัง้นี้ ตวัเหรยีญ Cryptocurrency ที่แจกจ่ายไป
ยงัผู้ต้องการเงนิสนบัสนุนจะอยูใ่นสกุล G$ ซึ่งเป็น Stable coin ที่ GoodDollars เป็นผู้ออกเหรยีญ มี
การผกูมลูค่าเหรยีญนี้ไวก้บัเงนิดอลลารส์หรฐั ท าใหเ้หรยีญ $G มมีลูค่าคงที ่ไม่ผนัผวนเหมอืนเหรยีญ 
Cryptocurrency อื่น ๆ อกีดว้ย  

 
 

3.7 Adequacy 

Adequacy หมายถึงความเพียงพอของการสนับสนุน นโยบาย Universal Basic Capital 
Grants จะสามารถยกระดบัโอกาสที่เท่าเทยีมได้ส าเรจ็ต้องอาศยัการพจิารณามตินิี้อย่างจรงิจงั หนึ่งขอ้
กงัวลในวงนโยบาย คอื จะควบคุมการใชเ้งนิสนบัสนุนอยา่งไรใหไ้ปในแนวทางที่พงึประสงค ์ โดย Julian 
Le Grand ศาสตราจารย์ด้านนโยบายสาธารณะที่  London School of Economics and Political 
Sciences เสนอเรื่อง Doolittle rule จากตวัอย่างหนังคลาสสคิเรื่อง My Fair Lady กล่าวคอื Universal 
Basic Capital Grants จะต้องมมีูลค่ามากพอที่จะสามารถพลกิชีวติ (Life Changing) ได้ มฉิะนัน้ หาก
จ านวนเงนิน้อยเกนิกวา่ระดบัดงักล่าวโอกาสในการใชเ้งนิในทางทีผ่ดิจะยิง่พุ่งสงูขึน้  

ฉะนัน้ อกีหนึ่งโจทยท์ี่ท้าทายของผู้ก าหนดนโยบายท่ามกลางความหลากหลายของผู้รบัและ  
ความเปลีย่นแปลงของสภาพเศรษฐกจิและสงัคมคอื รปูแบบการก าหนดมลูค่าเงนิสนบัสนุนอยา่งไรใหเ้ทา่
ทนัต่อพลวตันี้ หนึ่งในทางออก คอื การใช ้Indexation ผกูเงื่อนไขมลูค่าเงนิสนบัสนุนกบัปัจจยัเศรษฐกจิ
และสงัคมโดยตรง วธินีี้ยงัมปีระโยชน์ในแง่การลด Arbitrary Decision ที่อาจเกดิขึน้จากแรงกดดนัทาง
การเมอืง  
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4. รปูแบบของประเทศท่ีด าเนิน Universal Basic Capital Grants 

ในปัจจุบนัยงัไม่ไดม้ปีระเทศไหนทีม่กีารด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants และ
จากกรณีศกึษาในประเทศมองโกเลยีและอหิร่าน สะทอ้นถงึผลกระทบของนโยบายรปูแบบดงักล่าวทีม่ต่ีอ
สภาพเศรษฐกจิทัง้ในแง่พืน้ทีท่างการคลงัและภาวะเงนิเฟ้อ ตวัอยา่งทัง้สองชี้ใหเ้หน็วา่ การวางแผนและ
ด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants จงึต้องพจิารณา Policy Sphere โดยค านึงถึง 3 ส่วน
หลกั ได้แก่ Constituency หรือฝัง่อุปสงค์ของนโยบาย Capabilities หรือฝัง่อุปทานของนโยบาย และ 
Coalition ตวักลางการผลกัดนันโยบาย ตามภาพที ่5 

 

ภาพท่ี 5 ส่วนประกอบของการออกแบบและด าเนินนโยบาย 

 

• Constituency เกี่ยวข้องกับฝัง่อุปสงค์ของนโยบาย มีกลุ่มเป้าหมายหลักคือ ผู้ได้รบั 
การสนับสนุนและผู้ที่เหน็ด้วยกบันโยบาย ซึ่งลกัษณะ ขนาด และอทิธพิลในการผลกัดนั
นโยบายของกลุ่มเป้าหมายกม็กัแปรผนัตามเงื่อนไข ขอ้ก าหนดและรูปแบบของนโยบาย 
นอกจากนี้ ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมก็ส่งผลต่อขนาดและแรงการสนับสนุนผลกัดนั
นโยบายของฝัง่ Constituency เช่น สภาพของตลาดแรงงาน แรงกดดนัการว่างงานของ 
Automation  
ความครอบคลุมของระบบประกนัสงัคม เป็นตน้ 

• Capabilities เกีย่วขอ้งกบัฝัง่อุปทานของนโยบาย ซึง่สะทอ้นขดีความสามารถ ความพรอ้ม
และความสามารถในการผลกัดนันโยบาย โดยมุ่งประเดน็ไปทีพ่ื้นทีแ่ละทรพัยากรทางการ
คลงั ทรพัยากรในการด าเนินงาน นโยบายก่อนหน้าตน้ทุนทีเ่กดิขึน้หากยกเลกินโยบายก่อน
หน้า ตลอดจนกฎกตกิาทางการเมอืง 
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• Coalition เกี่ยวขอ้งกบัหน่วยงานรฐัที่ผลกัดนัและด าเนินการนโยบาย โดยท าหน้าที่เป็น
ตวักลางในการรบัและประมวลผลขอ้มลูจากทัง้ฝัง่อุปสงคแ์ละฝัง่อุปทาน เพื่อพจิารณาความ
เหมาะสมและถ่วงดุลทัง้สองฝ่ายเพื่อให้ได้นโยบายที่บรรลุความต้องการร่วมกนัของทัง้ 
สองฝัง่ 

 

ภาพท่ี 6 Demand-Capacity Paradox 

 

เมื่อพจิารณาปัจจยัดา้นอุปสงคแ์ละอุปทานนโยบายแลว้ ท าใหส้ามารถแบ่งประเทศต่าง ๆ ออก
ตามความพรอ้มของทัง้สองดา้น ตามภาพที ่6 ดา้นทีม่คีวามพรอ้มดา้นอุปสงคแ์ละอุปทานสงูกม็โีอกาสสงู
ที่นโยบายจะสามารถถูกผลกัดนัและด าเนินการ ตลอดจนมีความยดืหยุ่นของนโยบาย (Resilience) 
กล่าวคอืนโยบายสามารถทนรบัต่อแรงกระแทกทางการเมอืงและการผ่านเปลี่ยนผ่านอ านาจ ที่ผ่านมา 
กรณีศกึษาของประเทศทีจ่ะอยูใ่นกลุ่มนี้มกัเป็นประเทศทีไ่ด ้Windfall gains จากทรพัยากรทางธรรมชาติ
มาก ยกตวัอยา่ง โครงการ Alaska Permanent Fund Dividend  

ในทางกลบักนั กรณีถดัมา ในจตุรภาคที ่3 แสดงถงึประเทศทีม่ที ัง้ความพร้อมดา้นอุปสงค์และ
อุปทานต ่า กล่าวคอื ประชาชนไม่ได้คาดหวงัสวสัดกิารจากรฐั และรฐักไ็ม่มคีวามพรอ้มเชงินโยบายและ 
เชิงปฏิบตัิการในการด าเนินนโยบาย ท าให้การสนับสนุนผลกัดนันโยบายเกิดขึ้นน้อยและโอกาสที่
นโยบายจะถูกด าเนินการอยา่งจรงิจงัจงึลดต ่าลงไปดว้ย สถานการณ์ดงักล่าวเกดิขึน้ในกลุ่มประเทศก าลงั
พฒันาเสยีส่วนใหญ่ จากพื้นที่ทางการคลงัที่จ ากดัมาก จนท าให้ทุกฝ่ายไม่ได้นึกถงึนโยบาย Universal 
Basic Capital Grants เลย หรอืถ้าเกดิขึน้กม็กัจะมาจากการสนับสนุนจากต่างชาต ิหรอืเป็นในรูปแบบ
การทดลองส าหรบังานวจิยั 
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ส่วนสองกรณีที่เหลอื (จตุรภาคที่ 2 และ 4) แสดงปรากฏการณ์ Demand-Capacity Paradox 
(Parolin and Siöland, 2018)12หรอืปรากฏการณ์ที่ช่องว่างระหว่างอุปสงค์และอุปทานเกดิจากความไม่
เท่ากนัของขดีความสามารถฝัง่ใดฝัง่หนึ่ง ยกตวัอย่าง ประเทศทีม่คีวามพรอ้มด้านอุปสงคส์งู แต่มคีวาม
พร้อมด้านอุปทานต ่า เช่น กลุ่มประเทศยุโรปใต้อย่างสเปน กลุ่มยุโรปตะวนัออก เช่น บลักาเรยี ฮงัการ ี
และคาซคัสถาน ประเทศแถบลาตนิอเมรกิาและอนิเดยี หรอืประเทศทีม่คีวามพรอ้มด้านอุปทานสงู แต่
ไม่ได้มอุีปสงค์ต่อนโยบาย เช่น ประเทศกลุ่มพฒันาแล้ว แนวทางการวางแผนและด าเนินนโยบายของ
ประเทศทัง้สองกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มทีม่อุีปสงคส์งู แต่ความพรอ้มอุปทานต ่าจงึต้องอาศยัการวางรากฐาน 
แก้ไขในจุดที่อ่อนก่อน แล้วจึงใช้ Coalition ในการสร้างข้อตกลง ความเข้าใจร่วมกนั เพื่อสร้างความ
พรอ้มและสมดุลกบัปัจจยัทัง้สองฝัง่ 

 

5. ก้าวแรกสู่ Universal Basic Capital Grants ควรเป็นอย่างไร 

นโยบาย Universal Basic Capital Grants ถือได้ว่าเป็นนโยบายระดบัชาตทิี่ต้องอาศยัความ
พร้อมจากหลาย ๆ ส่วนตามที่น าเสนอขา้งต้น ทัง้ความพร้อมฝัง่อุปสงค์และฝัง่อุปทาน ความจ าเป็นใน
การวางรากฐานนโยบายให้แข็งแกร่งเพื่ อให้ในระยะยาวนโยบายสามารถสร้างประสิทธิผล 
(Effectiveness) เสถยีรภาพ (Robustness) และความยดืหยุน่ (Resilience) ทวา่ ในระยะเริม่ตน้ การเริม่
นโยบายแบบเตม็รูปแบบอาจไม่ใช่ทางเลอืกที่เหมาะสมเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศทีเ่ผชญิ
ปรากฏการณ์ Demand-Capacity Paradox ท าให้การค่อย ๆ แบ่งนโยบายออกเป็นระยะเริ่มต้นเพื่อ
ทดลองและตรวจสภาพความพร้อมก่อนจึงอาจเป็นทางเลือกที่น าไปสู่นโยบายที่แขง็แรงและสร้าง
ประสทิธผิลไดม้ากกวา่ โดยรปูแบบของนโยบาย Pilot มไีด ้3 รปูแบบดงันี้ 

• Partial Universal Basic Capital Grants โดยเริม่จากขยายนโยบายเริม่ตน้ เช่น นโยบาย
ประกนัสงัคม หรอืนโยบายสวสัดกิารสงัคมรปูแบบอื่น ๆ ใหค้รอบคลุมกบัทุกกลุ่มประชากร 
โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินนโยบายให้ครบตามทุกมติขิอง Universal Basic Capital Grants 
ขอ้ควรระวงัของรปูแบบการน าร่องนี้ คอืโอกาสที่กลุ่มประชากรที่ไม่ได้รบัสวสัดกิารทีม่อียู่
แล้ว เช่น ประกนัสงัคม ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นกลุ่มที่มคีวามเปราะบางอยู่แล้วจะไม่ได้รบั
โอกาสในการเข้าการน าร่องนี้  และอาจเป็นกลุ่มสุดท้ายที่ได้รบัสิทธิใ์นการได้ร ับการ
สนบัสนุน นอกจากนี้ ในกรณีทีน่โยบายสนบัสนุนการใหทุ้นในมลูค่าไม่น่าจงูใจพออาจส่งผล
ใหส้งัคมไม่ไดใ้หค้วามสนใจในการผลกัดนันโยบายใหเ้กดิขึน้อยา่งจรงิจงั และใหค้วามสนใจ
ต่อนโยบายรปูแบบอื่น ๆ มากกวา่  

                                                             
12 Parolin, Z., & Siöland, L. (2019). Support for a universal basic income: A demand–capacity paradox?. Journal Of European 
Social Policy, 30(1), 5-19. doi: 10.1177/0958928719886525 
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• Universal Basic Capital Grants แบบสมัครใจ  (Opt- in Universal Basic Capital 
Grants) เพิม่เงื่อนไขด้านความสมคัรใจในการสมคัรเขา้ร่วมโครงการน าร่อง โดยแลกดว้ย
การเขา้ร่วมกจิกรรมทางสงัคมบางอย่าง เช่น การเขา้ร่วมก าลงัแรงงาน การศกึษาต่อ หรอื 
Civil Contribution อื่น ๆ การเริม่ตน้ด าเนินนโยบายในรูปแบบนี้จะช่วยลดแรงเสยีดทานใน
สงัคมเรื่อง Conflict of intertest และ Disincentive ในการอยู่ในก าลงัแรงงาน ตลอดจนลด 
Stigmatization effect ที่สงัคมมกัจะมองแคลนผู้รบัเงนิสนับสนุน อย่างไรก็ดี ข้อเสียของ
นโยบายนี้คอื ตน้ทุนทีเ่กดิจากการตรวจสอบเงื่อนไขความสมคัรใจและการตรวจคุณสมบตัิ 
การเข้าร่วมกิจกรรมทางสงัคมหลงัจากเข้าร่วมโครงการ ตลอดจนแรงต้านที่เกิดจาก 
การปรบัเปลีย่นเงื่อนไขการรบัเงนิสนบัสนุนเงนิในอนาคต 

• UBI sequentially for different target populations นโยบายการสนับสนุนโดยเริ่มจาก 
Sub-population บางกลุ่มที่รฐัสามารถเข้าถึงได้ง่ายก่อน เช่น กลุ่มเด็กแรกเกิด โดยใน 
หลายประเทศได้มนีโยบายที่น าร่องในกลุ่มเดก็ก่อน เช่น โครงการ Child Trust Fund ใน 
สหราชอาณาจกัร เมื่อเวลาผ่านไป กลุ่มประชากรเหล่านี้กจ็ะเตบิโตไปเรื่อย ๆ และเป็นกลุ่ม
ประชากรหลักของประเทศ อย่างไรก็ดี ข้อควรระวงัของนโยบายรูปแบบนี้คือ ด้าน 
Universality กล่าวคอื แมว้า่การเริม่จากกลุ่มประชากรเลก็ ๆ อยา่งเดก็แรกเกดิ เวลาทีใ่ชใ้น
การขยายขอบเขตนโยบายให้ครอบคลุมทุกกลุ่มประชากรอาจต้องใช้เวลานาน และอาจมี
บางส่วนที่ตกหล่นหรอืไม่ได้รบัการสนบัสนุนเลย ถ้าไม่ได้รปูแบบการสนับสนุนอื่น ๆ  ช่วย
เตมิเตม็ช่องวา่ง 

• Experiment with UBI เริม่จากการทดลองนโยบาย Universal Basic Capital Grants เป็น
กลุ่มการทดลองเพื่อให้เกดิการวดัผลลพัธ์อย่างจรงิจงัและสร้างหลกัฐานเชงิประจกัษ์เพื่อ
เป็นเครื่องมอืในการจงูใจสงัคมใหย้อมรบันโยบายรูปแบบนี้มากขึน้ นอกจากนี้ การทดลอง
ยงัสามารถช่วยให้รฐัได้พจิารณาเครื่องมอืการช่วยเหลอืในหลาย ๆ มติมิากขึน้ เช่น ด้าน
ความถี่ของการให้การสนบัสนุน รูปแบบ (Mode) ของการสนับสนุน ขดีความสามารถเชงิ
ปฏบิตักิาร เป็นต้น อย่างไรกด็ ีแม้ว่านโยบายรูปแบบนี้ช่วยเปิดโอกาสให้รฐัได้ทดลองการ
ด าเนินนโยบายหลากหลายรูปแบบ แต่กรณีศกึษาในประเทศชีว้า่ การทดลองในระดบัพื้นที่
เลก็ ๆ หลายโครงการกลบัไม่ไดส้รา้งแรงผลกัดนัในการด าเนินนโยบายเตม็รปูแบบมากนัก 
ยกตวัอยา่ง การทดลองในประเทศนามเีบยี ถงึแมว้า่จะไดร้บัการสนบัสนุนจากรฐั กลบัไม่ได้
ขยายผลต่อเป็นนโยบายอย่างจรงิจงั หรอืในประเทศฟินแลนด์ การทดลองนโยบาย UBI 
กลบัถูกแทนทีด่ว้ยการปฏริปูระบบประกนัสงัคมแทน เป็นตน้  
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6. Implementing the Universal Basic Capital Grants 

จุดเด่นของนโยบาย Universal Basic Capital Grants ทีต่่างจากนโยบายสวสัดกิารรฐัอื่น ๆ คอื 
Universality และ Unconditionality ทัง้นี้ จุดเด่นทัง้สองท าใหน้โยบายรปูแบบนี้เผชญิกบัความทา้ทายทัง้
ด้านความพร้อมด้านอุปสงค์และอุปทานที่แตกต่างกบันโยบายการสนับสนุนอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การเตรียม Infrastructure พื้นฐานเพื่อรองรับฐานประชากรขนาดใหญ่ที่นโยบาย Universal Basic 
Capital Grants ตัง้เป้าหมายไว้ ตารางที่ 1 แสดงความแตกต่างระหว่างข ัน้ตอนการด าเนินนโยบาย
ระหว่างนโยบายแบบ Universal และนโยบายในรปูแบบ Targeted Scheme จะเหน็ได้ว่า นโยบายแบบ 
Universal ต้องการระบบฐานข้อมูลกว้างและไม่จ าเป็นต้องมีความลึก กล่าวคือ ระบบข้อมูลจะต้อง
ครอบคลุม และสามารถรองรบัการใช้งานจ านวนมหาศาลได้ แต่ในขณะเดียวกนั ความจ าเป็นของ
รายละเอียดข้อมูลและความเข้มข้นของการตรวจสอบอาจไม่ได้เข้มงวดเท่ากบัระบบเป็นTargeted 
Scheme 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบนโยบายถ้วนหน้าและนโยบายเงื่อนไข 
 นโยบาย Universal Targeted scheme 

ขัน้ตอน 1  
Assess 

ความครอบคลุม กวา้งกวา่ แคบกว่า 
การลงทะเบียน เกบ็ขอ้มลูระดบับคุคล  

ตอ้งการรายละเอยีดขอ้มลูน้อย
กวา่ 

มกัเกบ็ในระดบัครวัเรอืน 
ตอ้งการรายละเอยีดขอ้มลู
มากกวา่ 

การตรวจสอบสิทธ์ิ
และเงื่อนไข 

ขัน้ตอนน้อยกวา่ 
สามารถ Automate ไดง้า่ย 

ขัน้ตอนตรวจสอบหลาย
ขัน้ตอน 
อาจตอ้งอาศยัคนในการ
ชว่ยพจิารณา 

ขัน้ตอน 2 
Decide 

การยืนยนัสิทธ์ิ
เพื่อเข้าร่วม 

เงือ่นไขน้อยถงึไมม่เีงือ่นไข มเีงือ่นไข 

ระดบัการสนับสนุน การสนับสนุนเท่ากนัถว้นหน้า 
อาจมกีารปรบัแต่งไดบ้า้ง 

การสนับสนุนเป็นไปตาม
เงือ่นไข  

ขัน้ตอน 3  
Implement 

ระบบการจ่ายเงิน จ าเป็นตอ้งมรีะบบที่ครอบคลุม
และรองรบัการใชง้านจ านวน
มากได ้

อาศยัระบบทีส่ามารถ
ตรวจสอบเงือ่นไขไดด้ ี

ระบบการควบคมุ เขม้งวดน้อยกว่า เขม้งวดมากกวา่ 
 

โดยทัว่ไปแล้ว นโยบาย Universal Basic Capital Grants สามารถแบ่งออกเป็น 3 ข ัน้ตอน 
หลกั ๆ ไดแ้ก่ Assessing Decide และ Implement  
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6.1 Assessing  

ภาพท่ี 7 ข ัน้ตอนย่อยของเฟส Assessing 

 

ขัน้ตอนแรกและขัน้ตอนส าคญัของการด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants คือ 
การสร้างฐานข้อมูลที่ครอบคลุมที่สุด เพื่อให้ร ัฐสามารถมองเห็นประชากรได้ทัว่ถึง และไม่มี Sub 
population ตกส ารวจ โดยทัว่ไปการเกบ็ขอ้มลูเหล่านี้มกัจดัเกบ็ควบคู่ไปกบัระบบบตัรประชาชนอยูแ่ลว้ 
ในส่วนขอ้มูลอื่น ๆ เช่น รายได้ รายจ่าย สถานะการท างาน อาจต้องอาศยัแหล่งข้อมูลเพิม่เติม อาทิ 
ฐานขอ้มลูการจดัเกบ็ภาษ ีฐานขอ้มลูประกนัสงัคม เป็นตน้  

ส่วนถัดมาคือ การสร้าง Outreach ให้ถึงกลุ่มประชากรให้ได้ง่ายและรวดเร็วที่สุด โดยใช้
เครื่องมอืการสื่อสารช่องทางต่าง ๆ ของรฐั เพื่อใหป้ระชาชนรบัทราบสทิธิท์ ีต่นเองพงึได ้ทีผ่่านมา รฐัมกั
ใช้ช่องทางการสื่อสารออนไลน์ ท าให้ข่าวสารเกี่ยวกบัสามารถส่งต่อไปได้อย่างรวดเรว็และใช้ต้นทุนต ่า 
ทวา่ จุดอ่อนของการสื่อสารช่องทางนี้คอื ความเสีย่งทีก่ลุ่มประชากรที่อยูใ่นพืน้ทีห่่างไกล หรอืประชากร
ที่ไม่เข้าถึงอนิเทอร์เน็ตจะถูกตกส ารวจ ความพยายามในการสร้าง Outreach จึงต้องอาศยัมาตรการ
ควบคู่ท ัง้ช่องทางออนไลน์และออฟไลน์เพื่อสรา้งการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารอยา่งทัว่ถงึ  ในขณะเดยีวกนั รฐั
ควรให้ข้อมูลที่ชดัเจน เข้าใจง่าย โดยสร้างระบบการกระจายข้อมูลแบบศูนย์กลาง เพื่อป้องกนัความ
ผดิพลาดของขอ้มลู หรอืการสรา้งความบดิเบอืนของข่าวสารนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิง่ การเพิม่หรอื
ลดสวสัดกิารอื่น ๆ ทีน่โยบาย Universal Basic Capital Grants เขา้มาแทนที ่ 

เมื่อประชาชนได้รบัข่าวสารนโยบายจนสร้างการตระหนัก (Awareness) แล้ว ข ัน้ตอนถดัไป
ของรฐั คือการเปิดรบัลงทะเบียนสิทธิ ์ ข ัน้ตอนนี้ย ิง่มีความส าคญัมากในกรณีที่รฐัเลือกที่จะน าร่อง
โครงการผ่านความสมคัรใจของกลุ่มประชากรเป้าหมาย ขอ้ดขีองนโยบายแบบ Universal คอื ขอ้มูลที่
ตอ้งใชใ้นการลงทะเบยีนไม่จ าเป็นต้องมรีายละเอยีดมาก เมื่อเทยีบกบันโยบายแบบ Targeted Scheme 
เนื่องจากไม่ต้องตรวจสอบเงื่อนไขการรบัสทิธิ ์ ท าให้การลงทะเบยีนใช้ต้นทุนและทรพัยากรน้อยกว่า 
ขอ้มลูส าคญัอาจประกอบไปดว้ยขอ้มลูส่วนตวั Proof of Citizenship และช่องทางเพื่อท าการรบัสทิธิ ์อาท ิ
บญัชธีนาคาร บญัชกีระเป๋าเงนิอเิลก็ทรอนิกส์เท่านัน้ ช่องทางการเปิดรบัลงทะเบยีนควรใช้วธิผีสมผสาน
ระหว่างช่องทางออนไลน์และออฟไลน์ควบคู่กนัไปเหมอืนขัน้ตอนการสร้าง Outreach โดยสามารถใช้
ขอ้มูลเชงิลกึการรบัข่าวสารทีไ่ดจ้ากขัน้ตอน Outreach เพื่อวเิคราะหช์่องทางการรบัขา่วสารทีเ่หมาะสม
กบัแต่ละกลุ่มประชากร เพื่อให้ช่องทางการลงทะเบยีนที่สะดวกและเหมาะสมมากที่สุด เมื่อประชาชน

สร้างฐานข้อมลู
นโยบาย

สร้าง Outreach
การระดม
ลงทะเบียน
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ลงทะเบยีนแล้วอาจสรา้ง Pipeline การตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูล โดยเทยีบกบัฐานขอ้มูลอื่น ๆ 
ของรฐั เช่น ฐานขอ้มลูบตัรประชาชน  

Universal VS Conditional: แบบไหนประหยดัต้นทนุกว่า? 

ท่ามกลางความกงัวลจากหลายฝ่ายว่า นโยบายแบบ Universal จะสร้างภาระทางการคลงั
ใหก้บัรฐั จงึลงความเหน็วา่นโยบายแบบมเีงื่อนไขอาจเป็นทางออกทีด่กีวา่ของสงัคม ทวา่ การด าเนิน
นโยบายลกัษณะนี้อาจสรา้งตน้ทุนทีส่งัคมมกัมองขา้ม นัน้คอื ตน้ทุนของการตรวจสอบขอ้มลูใหเ้ป็นไป
ตามเงื่อนไขทีก่ าหนด ตน้ทุนการตรวจสอบขอ้มลูคดิเป็นร้อยละ 75 ของตน้ทุนค่าบรหิารจดัการ ท าให้
ค่าตรวจสอบขอ้มลูคดิเป็นรอ้ยละ 0.6-9.0 ของงบประมาณทัง้หมดของนโยบาย Grosh (2018) และงบ
ทีส่ญูเสยีไปนี้คดิเป็นกวา่รอ้ยละ 3-8 ของมลูค่าเงนิสนบัสนุนเลยทเีดยีว  

 

6.2 Decide 

ขัน้ตอนนี้เกี่ยวขอ้งกบัการยนืยนัสทิธิก์ารเขา้ร่วมโครงการ การตดัสนิใจเกี่ยวกบัการ Roll out 
นโยบายตามกลยุทธ์ข้างต้น ได้แก่ Partial Universal Basic Capital Grants Opt- in Universal Basic 
Capital Grants UBI sequentially for different target populations และการตัดสินใจว่า  ระดับการ
สนบัสนุนควรเป็นเท่าใด และมรีปูแบบอยา่งไร ซึง่ตอ้งอาศยัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบับรบิทของทอ้งถิ่น
ต่าง ๆ เพื่อใหส้ามารถปรบัแต่งนโยบายไดต้ามเหมาะสม 

6.3 Implementation 

ขัน้ตอนการจ่ายเงนิควรอยู่ในรูปแบบการโอนเขา้บญัช ีอาท ิบญัชธีนาคาร หรอืบญัชีกระเป๋า
เงนิอเิลก็ทรอนิกส ์จากรายงานของธนาคารโลกชี้ใหเ้หน็ว่า กว่าร้อยละ 74 ของผู้ได้รบัเงนิสนบัสนุนใน
ประเทศพฒันาแลว้และประเทศ Upper Middle Income รบัการสนบัสนุนผ่านช่องทางการโอนเงนิจากรฐั 
ความนิยมของการใชว้ธิเีงนิสนบัสนุนผ่านเงนิโอน มเีหตุผลหลกัอยู ่5 ประการไดแ้ก่  

• ประหยดัต้นทุนค่าบริหารการจดัการ จากการศกึษาของ Lindert (2017)13 ในประเทศ
บราซลิ พบว่าการใช้รูปแบบการสนับสนุนเงนิโอนช่วยประหยดัต้นทุนค่าบรหิารจดัการได้
สงูสุดกวา่รอ้ยละ 15 ของงบประมาณการสนบัสนุน  

                                                             
13 Peter H. Lindert, 2017. "The Rise and Future of Progressive Redistribution," Commitment to Equity (CEQ) Working Paper 
Series 73, Tulane University, Department of Economics. 
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• ลดเงินร ัว่ไหลจากการคอรร์ปัชนั จากการศกึษาของ Muralidharan (2016)14 ในประเทศ
อนิเดยีชี้ให้เหน็ว่าช่องทางนี้ช่วยลดการรัว่ไหลของเงนิสนบัสนุนกว่าร้อยละ 47 เมื่อเทยีบ
กบัการใชเ้งนิสด  

• ช่วยสร้างการเข้าถึงบริการทางการเงินและสร้างโครงสร้างพื้นฐานให้กบันโยบายอ่ืน 
จากกรณีศกึษาในประเทศไทย ชี้ให้เหน็ว่าการสนับสนุนโดยผ่านรูปแบบเงนิโอน ท าให้
ประชาชนตระหนักและเปิดบญัชธีนาคารเพิม่ขึน้กว่าร้อยละ 14 เพื่อที่จะรบัเงนิสนับสนุน
จากรฐัโดยเฉพาะ  

• สะดวกสบายต่อการใช้งานของประชาชน จากการศกึษาในประเทศ Niger ชี้ให้เหน็วา่ 
การสนับสนุนรปูแบบนี้ท าใหป้ระชาชนประหยดัเวลาในการเดนิทางไปธนาคารได้กว่า 3.5 
ชัว่โมงต่อครัง้  

• รปูแบบการสนับสนุนท่ีหลากหลายกว่า การสนับสนุนรูปแบบนี้มตี้นทุนส่วนที่เพิ่มขึ้น 
(Marginal costs) ของการด าเนินงานค่อนขา้งต ่า เมื่อเทยีบกบัการช าระด้วยเงนิสด ท าให้
รฐัมคีวามยดืหยุน่เกีย่วกบัรปูแบบการสนบัสนุนไม่วา่จะเป็นความถี่ หรอืมลูค่าการสนบัสนุน 

ทัง้นี้ ในมุมมองของการเริ่มวางระบบ สิ่งแรกที่เป็นความท้าทายในการรบัลงทะเบียนผู้รบั 
การสนบัสนุนคอื จะท าอยา่งไรใหป้ระสบการณ์การใชง้านการลงทะเบยีนเป็นไปไดง้่าย และรวดเรว็ที่สุด 
เนื่องจากโดยปกตแิล้ว การเปิดบญัช ีโดยเฉพาะบญัชธีนาคารจะต้องผ่านขัน้ตอน KYC (Know Your 
Customer) ตามกฎระเบียบที่ธนาคารกลางของประเทศนัน้ ๆ วางไว้ เพื่อป้องกนัพฤติกรรมการเงนิ 
ต่าง ๆ ที่ไม่ถูกต้อง แต่ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีหลาย ๆ ประเทศเริม่มกีารน า e-KYC มาใช้ 
เพื่อให้การยนืยนัตวัตนสามารถท าได้ผ่านสมาร์ทโฟนและหน่วยงานสามารถอนุมตักิารยนืยนัตวัตนได้
อยา่งรวดเรว็ โดยทีป่ระชาชนไม่จ าเป็นตอ้งเดนิทางไปทีส่าขาของหน่วยงาน  

 อีกหนึ่งส่วนที่ของข ัน้ตอนการด าเนินการคือ การตรวจสอบ โดยปกติแล้วนโยบายรูปแบบ 
Universal ไม่ได้มคีวามจ าเป็นในการตรวจสอบมากนัก เมื่อเทยีบกบันโยบายแบบ Targeted Scheme 
เนื่องจากรูปแบบการจ่ายเงินแบบถ้วนหน้า และลกัษณะของ Uniformity อย่างไรก็ดี ข ัน้ตอน Post 
implementation ควรให้ความส าคญัด้านการรบัแจ้งปัญหาการใช้งาน เนื่องจากฐานผู้ใช้ขนาดใหญ่ของ
นโยบาย อาจท าใหเ้กดิการตกหล่นหรอืความผดิพลาดของการใหบ้รกิาร  

7. Affording Universal Basic Capital Grants 

ปัจจยัที่ส าคญัและส่งผลต่อความยัง่ยนืของนโยบาย Universal Basic Capital Grants ในระยะ
ยาวคอื ปัจจยัด้านงบประมาณ จากบทเรยีนของประเทศมองโกเลยีที่มกีารด าเนินนโยบาย Universal 
Basic Capital Grants โดยอาศยัทุนสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนรายได้จากการส่งออกทรพัยากร 

                                                             
14 Muralidharan, K., Niehaus, P., & Sukhtankar, S. (2016). Building State Capacity: Evidence from Biometric Smartcards in India. 
American Economic Review, 106(10), 2895-2929. doi: 10.1257/aer.20141346 
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ท าใหอ้นาคตของนโยบายขึน้อยูก่บัราคาของทรพัยากรส่งออกเป็นส าคญั เมื่อราคาทรพัยากรเหล่านัน้ตก
จงึส่งผลต่อการด าเนินการของนโยบายดว้ย 

ดว้ยเหตุนี้ การท าวางแผนการก าหนดและจดัหางบประมาณของนโยบายจงึเป็นขัน้ตอนส าคญั
ทีเ่ป็นตวัก าหนดความยัง่ยนืของนโยบาย โดยมขี ัน้ตอนหลกั 2 ข ัน้ตอน ไดแ้ก่ 

1. การก าหนดพืน้วา่งทางการคลงั เพื่อตรวจสอบระดบังบประมาณคงเหลอืเพื่อใชใ้นการ

ด าเนินนโยบาย โดยทีไ่ม่สรา้งภาระดา้นความยัง่ยนืทางการคลงัในระยะยาว 

2. การก าหนดการจดัสรรงบประมาณเพิม่เตมิ โดยมแีนวทาง 2 วธิ ีไดแ้ก่ 

a. การจดัเกบ็ภาษเีพิม่ 

b. การลดภาระสนบัสนุนของรฐั 

 

ภาพท่ี 8 ข ัน้ตอนการจดัสรรงบประมาณนโยบาย 

 

7.1 การก าหนดพื้นว่างทางการคลงั 

ในการก าหนดพื้นที่ว่างทางการคลงั ข ัน้ตอนแรกคือ ค านวณงบประมาณที่ต้องใช้ในการ
ด าเนินงานของนโยบาย Universal Basic Capital Grants โดยรวมทัง้ตัวงบเงินสนับสนุนเอง และ
งบประมาณทีค่รอบคลุมค่าบรหิารจดัการต่าง ๆ  เพื่อให้ได้งบประมาณรวมที่นโยบายต้องใช ้จากนัน้น า
งบประมาณทีไ่ดไ้ปเทยีบกบัพืน้ทีว่า่งทางการคลงัทีเ่หลอื เพื่อตรวจสอบดวูา่มงีบประมาณเพยีงพอหรอืไม่ 
หรอืตอ้งการงบประมาณเพิม่เตมิอกีเท่าใด  

ในกรณีที่พืน้ทีท่างการคลงัไม่เพยีงพอ รฐัอาจต้องกู้ยมืจากแหล่งต่าง ๆ ซึ่งอาจส่งผลต่อระดบั
หนี้สาธารณะได้ ฉะนัน้ การวเิคราะห์ด้านงบประมาณและด้านการเงนิอื่น ๆ จึงต้องค านึงถึงปัจจยัที่
ตามมาด้านความยัง่ยนืทางการคลงัด้วย โดยทัว่ไป ความยัง่ยนืทางการคลงัพจิารณาจาก ดุลการคลงั
ข ัน้ตน้ (Primary Fiscal Balance) ตน้ทุนของหนี้ และการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ซึง่หากทัง้ 3 ปัจจยัมี
ความมัน่คงกถ็อืวา่มคีวามยัง่ยนืทางการคลงั ดงันัน้ หากนโยบายส่งผลใหดุ้ลการคลงัข ัน้ตน้ขาดดุล และ

ก าหนดพื้นที่ว่างทางการคลัง

ก าหนดการจัดสรรงบประมาณ

• การจัดเก็บภาษีเพิ่ม

• การลดภาระสนับสนุนของรัฐ
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ระดบัหนี้สาธารณะ ผู้ออกนโยบายอาจต้องพจิารณาลดระดบัการสนับสนุนลง หรอืปรบัเปลี่ยนรูปแบบ
โครงการน าร่องแทน 

7.2 การก าหนดการจดัสรรงบประมาณเพ่ิมเติม 

นอกเหนือจากการใช้พื้นที่ทางการคลงัที่เหลอื และการกู้ยมืซึ่งส่งผลต่อระดบัหนี้สาธารณะ  
อกีหนึ่งช่องทางรฐัสามารถสนบัสนุนงบประมาณคอืการจดัสรรงบประมาณเพิม่เตมิ ผ่าน 2 ช่องทางหลกั
คอื การจดัเกบ็ภาษเีพิม่และการลดภาระสนบัสนุนของรฐั 

7.3 การจดัเกบ็ภาษีเพ่ิมเติม 

ความสามารถในการจดัเกบ็ภาษขีองรฐัขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายอย่าง อาท ิระดบัการพฒันาของ
เศรษฐกิจและโครงสร้างสงัคม ขนาดของรฐับาล (มกัวดัจากสดัส่วนรายได้รฐัต่อ GDP) ระดบัของ 
Informal Sector ในเศรษฐกจิ ระดบัการพฒันาของ Financial Openness และขดีความสามารถระบบและ
หน่วยงานจดัเกบ็ภาษี ปัจจยัเหล่านี้เป็นสาเหตุให้เกิดความแตกต่างระหว่างรายได้ของรฐัในประเทศ  
ต่าง ๆ ตลอดจนโครงสรา้งของระบบภาษใีนประเทศนัน้ ๆ  

ในบรบิทของนโยบาย Universal Basic Capital Grants การจดัเกบ็ภาษีเพิม่เตมิมจีุดประสงค์
เพื่อจดัสรรทรพัยากรทีส่่วนต่าง ๆ ของระบบเศรษฐกจิไดร้บัใหม่ เพื่อใหเ้กดิความเท่าเทยีมมากขึน้ โดย
รฐัมเีครื่องการจดัเกบ็ภาษรีปูแบบต่าง ๆ โดยแต่รปูแบบกม็จีุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกนัไป ตามตาราง
ที่ 2 รฐัจงึควรพจิารณาเลอืกใช้เครื่องมอืภาษีเหล่านี้ในรูปแบบผสมผสานเพื่อสร้างแหล่งงบประมาณที่
แขง็แรงส าหรบัการด าเนินนโยบาย 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบคณุสมบติัของภาษีประเภทต่าง ๆ

ท่ีมา: Exploring Universal Basic Income: A Guide to Navigating Concepts, Evidence, and 
Practice โดย Gentilini et al. (2019) 

 

➢ ภาษีรายได้ส่วนบคุคล (Personal Income Tax) 

ภาษีรายได้ส่วนบุคคล (Personal Income Tax) เ ป็นภาษีที่มีรูปแบบอัตราก้าวหน้า 
(Progressive) และตามทฤษฎีแล้วมีอ านาจในการจดัสรรใหม่ (Redistributive Power) สูงที่สุดในกลุ่ม
ภาษทีัง้หมด ท าใหเ้ป็นหนึ่งในภาษทีีผู่ก้ าหนดนโยบายสามารถใชเ้ป็นเครือ่งมอืจดัสรรงบประมาณส าหรบั
นโยบาย Universal Basic Capital Grants ได ้ 

อย่างไรกด็ี คุณสมบตัิของระบอบภาษีนี้ค่อนข้างขึ้นอยู่กบัความสามารถในการจดัเก็บภาษี
รายได้ส่วนบุคคลของรฐั ฐานจ านวนผูเ้สยีภาษแีละสดัส่วนแรงงานที่อยู่นอกระบบ ซึ่งเป็นปัจจยัทีท่ าให้
ประเทศก าลงัพฒันามสีดัส่วนรายได้รฐัจากภาษีรายได้ส่วนบุคคลน้อยกว่ากลุ่มประเทศพฒันาแล้วกวา่  
4 เท่า นอกจากนี้ การศกึษาของ Corbacho และคณะ (2013)15 ทีค่ านวณดชันี Reynolds-Smolensky ใน
กลุ่มประเทศละตนิอเมรกิาชีว้า่ การจดัภาษรีายไดส้่วนบุคคลในประเทศกลุ่มนี้กลบัมอี านาจในการจดัสรร
ใหม่ค่อนขา้งน้อยหรอืไม่สามารถท าไดเ้ลย  

                                                             
15 Corbacho, A., Philipp, J., & Ruiz-Vega, M. (2015). Crime and Erosion of Trust: Evidence for Latin America. World 
Development, 70, 400-415. doi: 10.1016/j.worlddev.2014.04.013 
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การจดัเกบ็ภาษรีายไดส้ามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลกั ไดแ้ก่ ภาษสี าหรบัเงนิไดจ้ากแรงงาน 
(Labor Income Tax) และภาษสี าหรบัเงนิไดจ้ากการลงทุน (Capital Income Tax) อยา่งไรกด็ ีขอ้สงัเกต
ที่ท าให้หลายฝ่ายเลือกเก็บภาษีจากแรงงานมากกว่าการลงทุนคือ การเลือกจดัเก็บภาษีต้องเผชิญ 
Trade-offs ระหว่างประสทิธิภาพเชงิเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) และการจดัสรรทรพัยากรใหม่ 
(Redistribution) โดยการจดัเกบ็ภาษีจากการลงทุน ซึ่งโดยธรรมชาตกิารลงทุนมคีวามสามารถในการ
เคลื่อนที ่(Mobility) มากกวา่แรงงานอยูแ่ลว้ ท าใหอ้าจเกดิการเคลื่อนยา้ยเมด็เงนิการลงทุนไปยงัประเทศ
ทีม่รีะบอบภาษทีีน่่าดงึดดูกวา่ นอกจากนี้ ภาษสี าหรบัเงนิไดจ้ากการลงทุนอาจสรา้งอุปสรรคต่อแรงจูงใจ
ในการท าธุรกจิ เนื่องจากรายไดธุ้รกจิตอ้งเสยีภาษสีองต่อ ไดแ้ก่ ภาษรีายไดธุ้รกจิและภาษสี าหรบัเงนิได้
จากการลงทุน และยงัเป็นอุปสรรคต่อแรงจงูใจในการออม จากการเกบ็ภาษจีากก าไรการลงทุน  

➢ ภาษีรายได้ธรุกิจ (Corporate Income Tax)  

ภาษีรายได้ธรุกิจ (Corporate Income Tax) เป็นอกีหนึ่งทางเลอืกที่รฐัสามารถน ามาใช้เป็น
แหล่งงบประมาณส าหรบัการด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants ได ้ในนยัหนึ่ง ระบบภาษี
นี้เปรยีบเสมอืนการถ่ายโอนก าไรธุรกจิเขา้สู่ส่วนกลางเพื่อแจกจ่ายให้กบัสงัคม อย่างไรกด็ ีจุดอ่อนของ
ระบบภาษนีี้ทีอ่าจเป็นอุปสรรคต่อการน ามาใชเ้ป็นแหล่งงบประมาณหลกัของนโยบาย ไดแ้ก่ ระบบภาษนีี้
อาจสร้างกระแสรายได้รฐัที่ไม่เสถียรเท่ากบัภาษีรายได้ส่วนบุคคล หรือภาษีจากการบริโภค เช่น 
ภาษีมูลค่าเพิม่ นอกจากนี้ ระบบภาษนีี้อาจลดแรงจูงใจของธุรกจิต่างชาตใินการเขา้มาลงทุนในประเทศ 
และทีผ่่านมา แนวโน้มของอตัราการจดัเกบ็ภาษปีระเภทค่อย ๆ ลดลงเรื่อย ๆ จากความพยายามในการ
ดงึดดูเงนิทุนทัง้การลดอตัราภาษแีละการใหส้ทิธปิระโยชน์ทางภาษใีนรปูแบบต่าง ๆ  

➢ ภาษีความมัง่คัง่ (Wealth Tax)  

ภาษีความมัง่คัง่ (Wealth Tax) เป็นหนึ่งในภาษีที่ได้รบัการพูดถึงบ่อยครัง้ในแวดวงการลด 
ความเหลื่อมล ้า ยกตวัอยา่ง สมมตฐิานความเหลื่อมล ้าทีโ่ด่งดงัของ โธมสั พเิกต็ตี ้เสนอวา่ยิง่ผลตอบแทน
จากความมัง่คัง่ (r) เช่น การน าเงินที่ได้รบัมาจากมรดกหรือเงินที่เกบ็หอมรอมรบิมาลงทุนในตลาด
หลกัทรพัย ์สงูกวา่อตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิ (g) ซึง่เป็นภาพแทนการเตบิโตของรายไดสุ้ทธจิากการ
ท างาน มากเท่าไร ความเหลื่อมล ้ากจ็ะยิง่รุนแรงมากขึน้เท่านัน้ หรอืสรุปง่ายๆ เป็นสมการวา่สาเหตุของ
ความเหลื่อมล ้าคอื r > g ดงันัน้ ทีผ่่านมาจงึไดม้แีนวคดิในแผนการน าเสนอโครงการ UBC ของ Thomas 
Paine (1797) ซึง่เป็นแนวคดิแรก ๆ ในการรเิริม่นโยบายแบบ Egalitarian ไดเ้สนอการจดัเกบ็ภาษมีรดก
และน ามาใชเ้ป็นงบประมาณในการด าเนินนโยบาย ต่อมา แนวคดิยงัไดร้บัการสนบัสนุนจากหลายฝ่ายใน
การจดัเกบ็ภาษจีากความมัง่คัง่ เช่น ภาษทีีด่นิ ภาษอีสงัหารมิทรพัย ์(Eytaud, 2015)16 

อย่างไรกด็ ีการเกบ็ภาษีความมัง่คัง่กลบัมาจุดอ่อนใหญ่เชงิปฏบิตักิาร จนท าให้การเกบ็ภาษี
รปูแบบนี้เคยลม้เหลวในกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปเนื่องจากไม่ตอบโจทยใ์นแง่ประสทิธภิาพ เพราะความ
                                                             
16 Andrle, M., Bluedorn, J., Eyraud, L., Kinda, T., Koeva Brooks, P., Schwartz, G., & Weber, A. (2015). Reforming Fiscal 
Governance in the European Union. Staff Discussion Notes, 15(9), 1. doi: 10.5089/9781498338288.006 
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ยุ่งยากในการท าบญัชีสินทรพัย์และการประเมินมูลค่าสินทรพัย์ รวมถึงการสร้างแรงจูงใจให้เหล่า  
อภมิหาเศรษฐยีกัยา้ยความมัง่คัง่ทีม่ไีปยงัประเทศอื่น 

➢ ภาษีการบริโภค (Consumption Tax)  

ภาษีการบริโภค (Consumption Tax) ส่วนใหญ่มกัอยูใ่นรปูแบบภาษมีลูค่าเพิม่ (VAT) ซึง่มกั
เป็นแหล่งรายไดห้ลกัของรฐั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา เนื่องจากความสะดวกในการ
จดัเกบ็ภาษีและผลกระทบต่อแรงจูงใจในการท างานน้อยกว่าภาษีรายได้ อย่างไรกด็ ีการจดัเกบ็ภาษี
ประเภทนี้ในอตัราทีส่งูขึน้สรา้งความกงัวลในประเดน็ความเหลื่อมล ้า เนื่องจาก สดัส่วนการบรโิภคเทยีบ
กบัรายไดม้กัจะลดลง หากรายไดเ้พิม่มากขึน้ ส่งผลใหก้ลุ่มทีม่รีายไดน้้อยเสยีภาษใีนสดัส่วนทีส่งูกวา่กลุม่
รายได้สูง และถึงแม้ว่าบางประเทศจะเริม่ยกเว้นการจดัเก็บภาษีนี้จากสนิค้าบรโิภคและบรกิารพื้นที่ 
ระบบภาษีนี้กย็งัส่งผลดีต่อประชากรกลุ่มรายได้สูงกว่าอยู่ด ี ฉะนัน้ การน าภาษีประเภทมาเป็นแหล่ง
งบประมาณหลกัของนโยบาย Universal Basic Capital Grants จงึอาจตอ้งค านึงถงึ Regressive Effects 
ดว้ย  

ล่าสุดจากการศกึษาของ Harris et al. (2018)17 ชี้ว่าการเพิม่อตัราการจดัเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และน างบประมาณมาใช้ในนโยบายแบบ UBI จะช่วยเพิม่การบรโิภคในครวัเรอืนที่ยากจนที่สุด (รายได้
ตกใน Decile ที ่1) สงูสุดกวา่รอ้ยละ 20 และช่วยยกระดบัครวัเรอืนเหล่านี้ออกจากเสน้ความยากจนได้ 

 

8. ตวัอย่างแบบจ าลองการด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants ใน
ประเทศไทย 

คณะผู้วจิยัได้จ าลองงบประมาณในการด าเนินนโยบาย Universal Basic Capital Grants ใน
ประเทศไทย โดยรูปแบบนโยบายจะคล้ายคลึงกับการด าเนินนโยบาย Child Trust Fund ใน 
สหราชอาณาจกัร นัน่คอื รฐัมกีารสนบัสนุนเงนิแรกเกดิเป็นเงนิจ านวนหนึ่งกอ้น จากนัน้จะทยอยโอนเงนิ
รายเดอืนเขา้บญัชขีองเดก็คนนัน้ ๆ จนเดก็มอีายคุรบ 18 ปี โดยเงนิจ านวนทัง้หมดจะถูกน าไปลงทนุผา่น
กองทุน Trust Fund เพื่อสร้างผลตอบแทนและจะถอนออกมาได้ก็ต่อบรรลุเงื่อนไขอายุ 18 ปีบรบิูรณ์
เท่านัน้  

รูปภาพที่ 9-13 แสดงรูปแบบการจ่ายเงินแรกเกิดและเงินรายเดือนรูปแบบต่าง ๆ ตาม
สถานการณ์อตัราผลตอบแทน โดยเทยีบระหว่างมูลค่าเงนิลงทุนของรฐั และผลประโยชน์ทีเ่ดก็จะไดร้บั
เมื่ออายุครบ 18 ปี โดยเงนิแรกเกดิมมีูลค่าระหว่าง 10,000 บาทถึง 30,000 บาท และเงนิรายเดือนมี

                                                             
17 David Phillips & Ross Warwick & Maya Goldman & Karolina Goraus & Gabriela Inchauste & Tom Harris & Jon Jellema, 2018. 
"Redistribution via VAT and Cash Transfers: An Assessment in Four Low and Middle Income Countries," Commitment to 
Equity (CEQ) Working Paper Series 78, Tulane University, Department of Economics. 
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มูลค่าระหว่าง 500 ถึง 1,500 บาท โดยในกรณีสูงสุด (เงนิแรกเกดิ 30,000 บาท เงนิรายเดอืน 1,500 
บาท และอตัราผลตอบแทนร้อยละ 10) เดก็มสีทิธิท์ ี่จะได้รบัเงนิมูลค่ากว่า 944,045 บาท เมื่อเดก็คนนี้
อาย ุ18 ปี 

 

ภาพท่ี 9 เงินต้นและเงินในอนาคต (Future Value) ของนโยบายท่ีแจกเงินแรกเกิด 10,000 บาท 
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ภาพท่ี 10 เงินต้นและเงินในอนาคต (Future Value) ของนโยบายท่ีแจกเงินแรกเกิด 15,000 บาท 

 

 

ภาพท่ี 11 เงินต้นและเงินในอนาคต (Future Value) ของนโยบายท่ีแจกเงินแรกเกิด 20,000 บาท 
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ภาพท่ี 12 เงินต้นและเงินในอนาคต (Future Value) ของนโยบายท่ีแจกเงินแรกเกิด 25,000 บาท 

 
 

ภาพท่ี 13 เงินต้นและเงินในอนาคต (Future Value) ของนโยบายท่ีแจกเงินแรกเกิด 30,000 บาท 

 

 

ทัง้นี้ จุดมุ่งหมายของนโยบาย Universal Basic Capital Grants คือการสร้างโอกาสในการ
เริม่ตน้ชวีติทีเ่ท่ากนั ตลอดจนการสรา้งอสิรภาพในการเลอืกเสน้ทางการใชช้วีติของตนเอง โดยไม่ยดึตดิ
กบัข้อจ ากดัด้านการเลี้ยงชีพ เงินที่ได้จากนโยบาย Universal Basic Capital Grants จึงควรมีมูลค่า
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เพยีงพอต่อการเลี้ยงชพีพื้นฐานของคน ๆ  หนึ่งได ้คณะผู้วจิยัจงึจ าลองการ Coverage ของเงนิทีไ่ดจ้าก
นโยบายในการเลี้ยงชพี โดยค่าใชจ้่ายเลี้ยงชพีรายเดอืนค านวณจากค่าใช้จ่ายรายเดอืนมาตรฐาน ไดแ้ก่ 
มาตรฐานรายไดข้ ัน้ต ่า (Minimum Income Standard) และเสน้ความยากจน 

• มาตรฐานรายได้ขัน้ต า่ (Minimum Income Standard) คิดจากค่าใช้จ่ายข ัน้พื้นฐานที่
ประชาชนพงึมทีี่จะสามารถใช้ชวีติพื้นฐานได้ ประกอบไปด้วยประเภทของค่าใช้จ่ายแบ่ง
ออกไดเ้ป็น 10 หมวด ไดแ้ก่ ค่าใชจ้่ายเกีย่วกบัทีอ่ยูอ่าศยั อาหารและเครื่องดื่ม เครื่องนุ่งหม่ 
ค่าใช้จ่ายส่วนบุคคล การดูแลรกัษาสุขภาพ การดูแลเดก็ กจิกรรมการมสี่วนร่วมทางสงัคม
และวฒันธรรม การเดินทาง การสื่อสาร และค่าใช้จ่ายในการประกันความเสี่ยง โดย 
สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย ได้ท าการค านวณ มาตรฐานรายได้ข ัน้ต ่าของ
ประชากรไทย (ครวัเรอืน 2 รุ่น) อยูท่ ีค่นละ 7,194 บาทต่อเดอืน18 

• เส้นความยากจน (Poverty Line) เป็นเครื่องมือส าหรบัใช้วดัภาวะความยากจน โดย
ค านวณจากต้นทุนหรอืค่าใช้จ่ายของปัจเจกบุคคลในการได้มาซึ่งอาหารและสนิค้าบรกิาร
จ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชวีติ โดยในประเทศไทยมเีสน้ความยากจนอยูท่ี่ 2,736 บาทต่อ
เดอืนต่อคน19 

หากใชเ้กณฑค์่าใชจ้่ายมาพจิารณา โดยเดก็ทีไ่ดร้บัสามารถถอนเงนิออกมาใชจ้่ายไดร้ายปี ปีละ
เท่า ๆ กนั และเงนิทีเ่หลอืยงัถูกน าไปลงทุนต่อในกองทุน Trust Fund ไปเรื่อย ๆ จนครบอาย ุ60 ปี เงนิ
รายปีที่เดก็สามารถถอนมาได้ในกรณีรปูแบบการจ่ายเงนินโยบายต่าง ๆ เป็นตามรูปภาพที่ 12 โดยใน
กรณีสูงสุด (เงนิแรกเกดิ 30,000 บาท เงนิรายเดอืน 1,500 บาท และอตัราผลตอบแทนรอ้ยละ 10) เดก็
สามารถถอนเงนิไดปี้ละ 89,841 บาทต่อปี หรอืเดอืนละ 7,486.75 บาท ซึง่สงูกวา่มาตรฐานรายได้ข ัน้ต ่า 
ในขณะทีใ่นกรณีต ่าสุด (เงนิแรกเกดิ 10,000 บาท เงนิรายเดอืน 500 บาท อตัราผลตอบแทนร้อยละ 2) 
เดก็สามารถถอนได้ปีละ 4,647 บาทต่อปี หรอืเดอืนละ 387.25 บาทเท่านัน้ หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 14 ของ
เสน้ความยากจน  

  

                                                             
18 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. (2562). โครงการศึกษาน าร่องเพ่ือก าหนดมาตรฐานรายได้ขั้นต่ าของประชากรไทย. สืบค้นจาก 
https://tdri.or.th/2020/02/a-pilot-study-to-establish-minimum-income-standard-for-thai-population/. 
19 ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วดัภาวะสังคม  สศช. (2562). เส้นความยากจน (Poverty line) จ าแนกตามภาคและเขตพ้ืนที่ ปี พ.ศ. 2531 – 
2561. สืบค้นจาก  
http://social.nesdc.go.th/SocialStat/StatReport_Final.aspx?reportid=854&template=2R1C&yeartype=M&subcatid=59. 

https://tdri.or.th/2020/02/a-pilot-study-to-establish-minimum-income-standard-for-thai-population/
http://social.nesdc.go.th/SocialStat/StatReport_Final.aspx?reportid=854&template=2R1C&yeartype=M&subcatid=59
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ภาพท่ี 14 เปรียบเทียบมลูค่าเบีย้เลี้ยงชีพรายปีจนถึงอาย ุ60 ปีจากรปูแบบการแจกเงินต่าง ๆ  

 

 

ภาพท่ี 15 Coverage ของ Minimum Income Standard ของเบีย้เลีย้งรายปี (Annuity)  
ของรปูแบบการจ่ายเงินประเภทต่าง ๆ  
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ภาพท่ี 16 Coverage ของ Poverty Line ของเบีย้เลีย้งรายปี (Annuity)  
ของรปูแบบการจ่ายเงินประเภทต่าง ๆ   

 

 

แมว้า่ตามตวัอย่างขา้งต้น การยิง่เพิม่เงนิสนบัสนุนกย็ิง่เพิม่โอกาสทีน่โยบาย Universal Basic 
Capital Grants จะบรรลุจุดประสงคห์ลกั อย่างไรกด็ ีตามกรณีศกึษาทีผ่่านมา หนึ่งในความทา้ทายและ
อุปสรรคของนโยบายรปูแบบนี้คอื แนวทางในการสรา้งพื้นทีง่บประมาณของนโยบายนี้อย่างย ัง่ยนื จาก
ภาพที่ 17 จะเหน็ได้ว่า ในกรณีสูงสุด (เงนิแรกเกดิ 30,000 บาท เงนิรายเดอืน 1,500 บาท) รฐัอาจต้อง
ใชง้บประมาณกวา่ปีละ 76,545 ลา้นบาท20 ซึง่งบประมาณเหล่านี้คดิเป็นรอ้ยละ 9.21 ของรายไดภ้าษเีงนิ
ได้นิติบุคคล ร้อยละ 17.75 ของภาษีรายได้บุคคลธรรมดา ร้อยละ 8.24 ของรายได้จากการจดัเก็บ
ภาษมีลูค่าเพิม่21 

  

                                                             
20 งบประมาณรายปี ค านวณจาก Schedule การจ่ายเงนินโยบายรายปีและผลพยากรณ์จ านวนเดก็เกดิใหม่รายปี โดยใชแ้บบจ าลอง 
Prophet  
21 รายไดร้ฐัจากการจดัเกบ็ภาษคีดิจาก ผลพยาการณ์แนวโน้มรายไดก้ารจดัเกบ็ภาษรีายปี โดยแบบจ าลอง Exponential Smoothing  
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ภาพท่ี 17 งบประมาณเฉล่ียรายปีของรปูแบบการจ่ายเงินต่าง ๆ  

 

 

ภาพท่ี 18 สดัส่วนงบประมาณต่อรายได้ภาษีเฉล่ียต่อปี จากภาษีเงินได้นิติบคุคล 
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ภาพท่ี 19 สดัส่วนงบประมาณต่อรายได้ภาษีเฉล่ียต่อปี จากภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา 

 

 

ภาพท่ี 20 สดัส่วนงบประมาณต่อรายได้ภาษีเฉล่ียต่อปี จากภาษีมลูค่าเพ่ิม 
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ในแง่งบประมาณที่จะรองรบัเงนิสนับสนุนนโยบาย หนึ่งในการสร้างกระแสงบประมาณให้
สามารถรองรบันโยบาย คอืการเพิม่การจดัเกบ็ภาษต่ีาง ๆ คณะผู้วจิยัได้ท าการคาดการณ์งบประมาณ
รายได้รฐัที่เพิ่มการขึ้นอตัราการจดัเกบ็ภาษีต่าง ๆ เทียบกบังบประมาณที่นโยบาย Universal Basic 
Capital Grants ตอ้งใช ้ตามภาพที ่21-23 ชีใ้หเ้หน็วา่ ในกรณีทีเ่พิม่อตัราภาษแีบบน้อยทีสุ่ด (ภาษเีงนิได้
บุคคลธรรมดาเพิม่ระดบัละรอ้ยละ 1.25 ภาษเีงนิไดน้ิตบุิคคลเพิม่รอ้ยละ 2.5 หรอืภาษมีลูค่าเพิม่เพิม่รอ้ย
ละ 1) สามารถรองรบันโยบายระดบัสงูสุดได้ (เงนิแรกเกดิ 30,000 บาท และเงนิรายเดอืน 1,500 บาท) 
โดยใช้งบทีเ่พิม่ขึน้จากภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดาไปร้อยละ 26.31 ภาษีเงนิได้นิตบุิคคลไปรอ้ยละ 72.12 
และภาษมีลูค่าเพิม่ไปรอ้ยละ 56.59 ตามล าดบั  

ภาพท่ี 21 สดัส่วนการใช้งบประมาณเฉล่ียรายปีเทียบกบันโยบายขึ้นภาษี ภาษีเงินได้นิติบคุคล 
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ภาพท่ี 22 สดัส่วนการใช้งบประมาณเฉล่ียรายปีเทียบกบันโยบายขึ้นภาษี ภาษีเงินได้บคุคล
ธรรมดา 

 

 

ภาพท่ี 23 สดัส่วนการใช้งบประมาณเฉล่ียรายปีเทียบกบันโยบายขึ้นภาษี ภาษีมลูค่าเพ่ิม 
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9. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการน ามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

ในส่วนนี้ หลงัจากศกึษาหลกัการต่าง ๆ ของการแจกทุนถ้วนหน้าทัง้ทฤษฎีเกี่ยวกบัสนิทรพัย์
และการยกระดบัคุณภาพชวีติ ความเท่าเทยีม การออกแบบโครงการ ไปจนถึงแบบจ าลองผลตอบแทน
และแบบจ าลองการเกบ็ภาษ ีสามารถสรุปเป็นขัน้ตอนพจิารณาการน ามาใชใ้นประเทศไทยได ้โดยการน า
หลกัการนโยบาย UBC มาใช้ในประเทศไทยต้องค านึงจากการพิจารณาเป้าหมายหลกัของนโยบาย 
รายละเอยีดต่าง ๆ เช่น บญัชทีีใ่ช ้กฎหมายและระเบยีบในการลงทุน รายละเอยีดดา้นอายขุองโครงการ 
การเตรียมความพร้อมของระบบ ลกัษณะของการสนับสนุน การเปรียบเทยีบกบันโยบายอื่น  ๆ และ
การศกึษาความคุม้ค่าและความเป็นไปไดข้องงบประมาณ 

9.1 ข ัน้ตอนท่ี 1: การพิจารณาเป้าหมายของนโยบาย 

ในขัน้ต้น ผู้ออกนโยบายมคีวามจ าเป็นทีจ่ะต้องหารอืเพื่อตัง้เป้าหมายใหช้ดัเจนว่า นโยบายที่
จะน ามาใช้นัน้มจีุดมุ่งหมายเพื่อตอบสนองเป้าประสงค์ใดเป็นหลกั โดยพจิารณาให้ชดัเจนว่านโยบาย 
UBC นี้มจีุดประสงค์ที่จะให้เงนิเพื่อสนับสนุนความเท่าเทยีมของประชาชน ดงัเช่นนโยบายบตัรคนจน 
หรอืเงนิอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเดก็แรกเกิด หรอืเป็นการสนับสนุนกระตุ้นให้ประชาชนออมและลงทุน 
ดงัเช่นทีพ่บในกองทุนบ าเหน็จ บ านาญ LTF RMF หรอื Child Trust Fund22 ในประเทศสหราชอาณาจกัร 
ทีม่เีป้าหมายจงูใจเป็นเงนิตัง้ตวัใหบุ้ตรหลาน การไดร้บัเงนิสนบัสนุนเพิม่เตมิ หรอืการลดหยอ่นภาษี  

ทัง้นี้เนื่องด้วยว่า จุดหมายที่ต่างกนัจะส่งผลต่อรายละเอยีดโดยย่อยในการด าเนินการ เพราะ 
Universal Basic Capital Grants ในแต่ละทีน่ัน้กส็ามารถท าได้แตกต่างกนัไป ไม่ว่าจะเป็น การที่รฐับาล
มุ่งเน้นไปทีก่ารทีก่ารแจกเงนิเพื่อสนบัสนุนความเท่าเทยีมเป็นหลกั นัน่คอืคลา้ยคลงึกบั UBI กจ็ะเป็นการ
มเีป้าหมายเพื่อมอบเงนิตัง้ต้นใหแ้ก่เยาวชนเพื่อใหม้เีงนิตัง้ต้น ส่งผลใหม้กีารแจกเงนิเยาวชนที่อายุ 18 
ทนัท ี

รูปแบบของนโยบายขา้งต้นจะมคีวามแตกต่างจากการมเีป้าหมายเพื่อกระตุ้นการลงทุน หรอื
สร้างการตระหนักรู้ในผลตอบแทนจากการลงทุน ที่จะเป็นการเริ่มโครงการที่เด็กแรกเกิดแทน และ
อนุญาตให้ผูป้กครองลงทุนในกองทุนของบุตรหลาน เพื่อที่จะได้เหน็ผลของการลงทุนและเป็นการสรา้ง
แรงจงูใจในการมสี่วนร่วมในตลาดทุน ซึง่งานศกึษาภายใตโ้ครงการ Capital Market of All นี้ หากมองวา่
จุดมุ่งหมายคอืเพื่อสนบัสนุนกระตุน้ใหป้ระชาชนออมและลงทุนเป็นเป้าหมายหลกัของนโยบาย รฐับาลจงึ
อาจไม่จ าเป็นต้องใหเ้งนิตัง้ต้นขนาดใหญ่มาก แต่เน้นไปทีเ่พิม่สทิธปิระโยชน์ (เช่นภาษ ีหรอืการสมทบ

                                                             
22 Child Trust Fund เป็นโครงการของสหราชอาณาจกัร ที่ใหทุ้นแก่เดก็ที่เกดิในช่วง 1 กนัยายน 2002 ถงึ 1 มกราคม 2011 โดยรฐับาล
มอบเงนิตัง้ตน้ให ้250 ปอนด ์(หรอื 500 ปอนดส์ าหรบัผูม้คีวามล าบาก) และผูป้กครองสามารถลงเงนิสนบัสนุนไดสู้งสุด 9,000 ปอนด ์เป็น
บญัชเีงนิฝากปลอดภาษทีี่จะสามารถน าเงนิลงทุนดงักล่าวออกมาใชไ้ดต้อนอาย ุ18 ปี ปัจจุบนัเปลี่ยนเป็นโครงการ Junior Individual 
Savings Account 
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ทุนเท่าตวั) ทีน่่าดงึดดู หรอืหากมเีป้าหมายทัง้คู่ กอ็าจท าเป็นการให้อย่างมเีงื่อนไข (Conditional grant) 
หรอืการใหเ้พิม่เตมิแก่ผูท้ ีม่รีายไดน้้อย ควบคู่กนัไป เป็นตน้ 

9.2 ข ัน้ตอนท่ี 2: พิจารณารายละเอียดของโครงการ  

รายละเอยีดโดยปลกีย่อยที่ส าคญัของการจดัท าโครงการ ไม่ว่าจะเป็น รายละเอยีดเกี่ยวกับ
บญัชทีีใ่ช ้อายขุองผูม้สีทิธเิขา้ร่วมโครงการ กฎหมายและระเบยีบในการลงทุน ลกัษณะการสนบัสนุนของ
รฐั และการเตรยีมระบบใหพ้รอ้ม โดยการพจิารณาดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่ 

ด้านบญัชี เช่น ควรเอาเข้าบญัชีของผู้ปกครองหรือของตวัเด็กเองควรพิจารณาในแง่ที่ว่า  
ถ้าเขา้ทีพ่่อแม่ เงนิจะตกถงึเดก็หรอืไม่เมื่อเวลาผ่านไป หรอืถ้าเขา้ทีบ่ญัชขีองเดก็ เมื่อไดเ้งนิออกมาจะมี
ความรบัผดิชอบพอหรอืไม่ โดยเมื่อพจิารณาตวัอย่างจาก Child Trust Fund ในสหราชอาณาจกัรพบวา่
ไดม้กีารตัง้เขา้ทีต่วัเดก็โดยตรง ซึง่มขีอ้ดคีอื หากมผีูป้กครอง 2 คน หรอืส าหรบัเดก็ทีไ่ม่มพี่อแม่ การให้
เงนิแก่เดก็โดยตรงจะไม่ท าใหเ้กดิความสบัสนในการใหเ้งนิเพื่อลงทุน นอกจากนี้ในกรณีศกึษาของ Child 
Trust Fund นัน้ หากผูป้กครองไม่เปิดบญัชใีหก้บัเดก็ภายใน 12 เดอืน รฐัจะเป็นผูเ้ปิดใหเ้อง หรอืส าหรบั
เดก็ทีไ่ม่มผีูป้กครอง อยูใ่น local authority care (เช่น เดก็ก าพรา้) รฐักจ็ะเป็นผูส้นบัสนุนใหเ้ปิดบญัชใีห้
เช่นเดยีวกนั 

ด้านช่วงอายขุองเดก็ท่ีได้รบั UBC รฐับาลสามารถพจิารณาเริม่ตน้ไดห้ลายรูปแบบ ไม่ว่าจะ
เป็น เริม่ที่เดก็แรกเกดิ นัน่คอื กลุ่มประชากรแรกทีจ่ะได้รบัเงนิลงทุนจะไดร้บัในอกี 18 ปีขา้งหน้า หรอื
เป็นการเริม่สนับสนุนเยาวชนในตอนนี้เลย นัน่คอื เยาวชนที่อายุ 18 ปีในปีนี้กจ็ะได้รบัเลยเพื่อความ
ยุตธิรรม หรอืก าหนดให้ทีอ่ายุ 0-6 ปีที่จะได้เขา้ร่วมโครงการในปีแรก หรอืในรายละเอยีดว่าเยาวชนจะ
ควรมอี านาจในการบรหิารการลงทุนของตนเองตัง้แต่อายุเท่าใด เช่น ในสหราชอาณาจกัรในโครงการ 
Child Trust Fund เยาวชนจะสามารถเริม่เป็นคนควบคุมการลงทุนไดต้อนอาย ุ16 ปี และสามารถน าเงนิ
ออกมาไดต้อนอาย ุ18 ปี 

ทัง้หมดทัง้มวลนี้ เป็นการพจิารณาใหส้อดคล้องกบับรบิทของแต่ละประเทศกนัไป ร่วมไปดว้ย
กบัการศกึษากฎหมายและระเบยีบในการลงทุน และการเตรยีมระบบใหพ้รอ้ม  

ด้านการพิจารณาตามบริบทของแต่ละประเทศ  ปัจจุบันการเปิดบัญชีด้วยตนเองใน
ประเทศไทยนัน้ สามารถท าไดต้ัง้แต่อาย ุ7-15 ปีขึน้ไป ขึน้อยูก่บัเงื่อนไขธนาคารทีใ่หบ้รกิาร หากส าหรบั
เยาวชนที่มอีายุต ่ากว่า สามารถท าได้โดยเปิดบญัชใีนนามผู้ปกครอง เพื่อเยาวชน ดงันัน้ในการจดัท า
โครงการนี้ หากจะให้มกีารผูกบญัชเีป็นของเยาวชนโดยตรง อาจต้องแก้ไขโดยให้ธนาคารอนุญาตให้
เยาวชนมบีญัชเีงนิฝากเป็นของตนเองตัง้แต่เกดิ หรอื ละเวน้การเปิดบญัชธีนาคารตอนแรกเกดิไว ้โดยให้
มบีญัชสีมาชกิขึน้ตรงกบักองทุนแล้วใหผู้ป้กครองออมเงนิสบทบทุนเขา้กองทุนโดยตรง โดยกองทุนโอน
เงนิเขา้บญัชสีมาชกิครัง้เดยีวตอนอาย ุ18 ปี  
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ด้านกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องกบัการลงทุน อา้งองิจากมาตรา 21 กฎหมายแพ่งว่า
ดว้ยบุคคล23 ผูเ้ยาวจ์ะท านิตกิรรมใด ๆ ไดต้อ้งไดร้บัความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน และจาก
มาตราที ่19 ทีบุ่คคลจะพน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิตภิาวะเมื่อมอีาย ุ20 ปีบรบิรูณ์ ท าใหต้อนกองทุน
ครบอายุเมื่อ 18 ปี จะไม่สามารถน าเงนิไปลงทุนต่อเนื่ องที่อื่นได้ และตอนก่อนอายุ 18 จะไม่สามารถ
ควบคุมการลงทุนด้วยตวัเองได้ (ในขณะที่ ในสหราชอาณาจกัร บุคคลบรรลุนิตภิาวะที่ 18 ปี ) ในการ
น ามาใช้ประเทศไทยจงึอาจจะพจิารณาว่าจะมกีารปรบัเปลี่ยนให้ผูล้งทุนสามารถน าเงนิออกมาได้ตอน
อายุ 20 ปีแทน เพื่อความต่อเนื่องของการลงทุน หรอืใหข้อ้ยกเวน้ในการบรหิารจดัการกองทุนก่อนอายุ 
20 ปี 

ด้านการเตรียมความพร้อมโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือรองรบันโยบาย  ควรมีการพัฒนา
แพลตฟอรม์ One ID ทีเ่ชื่อมโยงกบัหมายเลขประชาชนมาใชเ้พื่อป้องกนัไม่ใหม้ปีระชากรหลุดจากระบบ
และง่ายในการตดิตามและตรวจสอบ หรอืมกีองทุนแยกทีช่ดัเจนออกมาเพื่อบรหิารในส่วนนี้ โดยเฉพาะมี
การเตรยีมความพร้อมและตรวจสอบของสถาบนัทางการเงนิที่จะเขา้มาลงทุนแทนเนื่องจากเมด็เงินที่
มหาศาล หรอือาจจะมกีารน าเทคโนโลย ีBlockchain เขา้มาใชเ้พื่อใหเ้กดิความรวดเรว็และโปร่งใสในการ
ตรวจสอบและตดิตาม  

ด้านลกัษณะการสนับสนุนของรฐั การพจิารณาว่าจะมกีารให้ความช่วยเหลอืมากน้อยแค่
ไหน เช่น รฐับาลลงเงนิตัง้ต้นให้ทัง้หมด รฐับาลลงทัง้เงนิตัง้ต้นและเงนิอุดหนุนรายเดอืน รฐับาลลงเงนิ
อุดหนุนรายเดอืนสมทบหากมกีารลงทุนเพิม่เตมิจากผู้ปกครอง เช่น เมื่อผู้ปกครองสมทบทุนเดอืนละ 
100 บาท รฐัจะสมทบเพิม่ใหอ้กี 100 บาท เพื่อเป็นการสรา้งแรงจูงใจใหผู้ป้กครองออมเงนิเพื่อบุตรของ
ตนเอง และช่วยลดภาระทางการคลงัทีต่้องใชง้บประมาณมากกว่าหากรฐัจ าเป็นต้องสนบัสนุนเงนิลงทุน
โดยทีไ่ม่มผีูป้กครองช่วยสมทบ นอกจากนี้ รฐัควรพจิารณาเพิม่เตมิด้วยวา่ หากรฐัลงเงนิสนับสนุนให ้มี
เงื่อนไขเกีย่วกบัผูไ้ดร้บัอยา่งไรบา้ง เช่น รายไดข้องผูป้กครอง นอกจากนัน้รฐัยงัสามารถพจิารณาการหกั
เงนิปันผล จากการลงทุนออกมาใหใ้ชจ้รงิไดบ้า้งบางส่วนหรอืไม่ เพื่อเป็นการลดภาระของผูป้กครองและ
สร้างแรงจงูใจในระยะสัน้ ยกตวัอย่างเช่นกรณีศกึษาของโครงการ Child Trust Fund ที่รฐัใหเ้งนิตัง้ตน้ที ่
250 ปอนด ์หรอื 500 ปอนดห์ากเป็นผูร้บัผลประโยชน์อื่น ๆ ของรฐั) และอาจจะได ้top up เพิม่เตมิตอน
อายุ 7 ปีอกี 500 ดงันัน้เงนิสนับสนุนต่อเดก็สามารถน้อยสุดที่ 250 ปอนด์ต่อคนและมากสุดถึง 1,000 
ปอนด์24 โดยผู้ปกครองจะสามารถสนับสนุนได้สูงสุดถึง 9,000 ปอนด์ตลอดช่วงเวลา หรอืในโครงการ
ต่อเนื่องหลกัจากการระงบัโครงการ Child Trust Fund ที่ยงัมอบสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้ใน Junior 
Individual Savings Account แต่ไม่มกีารใหเ้งนิสนับสนุนตัง้ต้นแล้ว ซึ่งการใหเ้ป็นกอ้นตัง้ต้นขนาดใหญ่
                                                             
23 มาตรา 21 ผูเ้ยาวจ์ะท านิตกิรรมใด ๆ ตอ้งไดร้บัความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อนการใด ๆ ที่ผูเ้ยาวไ์ดท้ าลงปราศจากความ
ยนิยอมเช่นว่านัน้เป็นโมฆยีะ เว้นแต่จะบญัญตัไิวเ้ป็นอยา่งอื่น 
มาตรา 19 บุคคลยอ่มพน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิติภาวะเมื่อมอีายยุีส่บิปีบรบิูรณ์ 
ผูเ้ยาวค์อืผูซ้ึ่งมสีภาวะแห่งชวีติสมบูรณ์เป็นบุคคลแลว้สภาวะบุคคลนัน้ด าเนินมาจนครบ 20 ปี 
24 Crawford R. & Emmerson C. (2020). Coming of age: Labour’s Child Trust Funds. สบืคน้
จาก  https://ifs.org.uk/publications/14983 
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อยา่งเดยีว กน็บัวา่เป็นการลดภาระบรหิารจดัการของรฐัด ี เนื่องจากรฐัตอ้งน าเงนิเขา้เพยีงครัง้เดยีว และ
อาจได้ผลตอบแทนที่สูงกว่าเนื่องจากจากเงินตัง้ต้นที่สูงเลย แต่ก็มีข้อเสยีที่ว่าต้องกู้มาแพง และเสยี
โอกาสในลงทุนแบบ Dollar Cost Average และมคีวามเสีย่งสงู 

9.3 ข ัน้ตอนท่ี 3: ความคุ้มค่าของโครงการ 

ในการท าโครงการทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการแจกเงนินัน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่โครงการที่มลีกัษณะแบบ
ถ้วนหน้า (Universal) มกัใชง้บประมาณเป็นจ านวนมาก โดยจากการศกึษาพบวา่หากใหค้วามช่วยเหลือ 
ที่น้อยเกนิไปกจ็ะไม่เพยีงพอและอาจยิง่เป็นผลเสยี อย่างไรกต็าม การให้เงนิกอ้นใหญ่กเ็ป็นภาระอยา่ง
มากต่องบประมาณ 

ดงันัน้ เบื้องต้นสามารถท าการศกึษา เช่น เปรยีบเทยีบกบันโยบายแจกเงนิอื่น  ๆ ในปัจจุบนั 
(และอดีต) ได้แก่ บัตรสวัสดิการแห่งร ัฐ  นโยบายเบี้ยเลี้ยงเด็กแรกเกิด LTF RMF การค านวณ
ผลตอบแทนออกมาว่าควรสนับสนุนจ านวนเงนิเท่าไร อย่างไร หรอือาจจะมกีารท าการศกึษาในรปูแบบ 
Randomized Control Trials (RCTs) ที่เป็นรูปแบบการทดลองใหน้โยบายความช่วยเหลอืแก่คนจ านวน
หนึ่งแบบสุ่มเพื่อใหส้ามารถเปรยีบเทยีบถงึผลกระทบ และผลประโยชน์ภาพชวีติในระยะยาว เนื่องจาก
แม้ในแง่ของความคุ้มค่า การยมืเงนิมาลงทุนของรฐับวกการสนบัสนุนเพิม่เตมิได้รบัผลตอบแทนสูงอยู่
แลว้ คลา้ยกบัการลงทุนของกองทุนต่าง ๆ เช่น กองทุนบ าเหน็จบ านาญ แต่ดว้ยงบประมาณทีจ่ ากดั หาก
เป็นการแทนทีน่โยบายอื่นๆ เช่น เงนิเลี้ยงดูเดก็แรกเกดิ เดก็อาจจะไม่เตบิโตอย่างมคีุณภาพและส่งผล
กระทบที่รุนแรงแทนที่ หรอืการศกึษาว่าการได้รบัเงนิในปัจจุบนั เทยีบกบัได้รบัเงนิที่สงูกว่าในอนาคต 
แบบใดไดอ้รรถประโยชน์สงูกวา่ 

โดยเมื่อเปรยีบเทยีบกบัโครงการอื่นๆ ส าหรบัโครงการ Child Trust Fund ในสหราชอาณาจกัร 
พบว่าใช้ไปทัง้สิ้น 2 พนัล้านปอนด์ครอบคลุมทัง้สิ้น 6.3 ล้านบญัช ีนัน่คอื เดก็กว่า 6.3 ล้านได้รบัการ
ช่วยเหลอืโดยเฉลีย่ที ่217 ปอนดต่์อคน (IFS, 2014)25 โดยทีโ่ครงการไดห้ยดุลง และเปลีย่นเป็นโครงการ 
Junior Individual Savings Account ซึง่มคีวามคลา้ยคลงึกนัในดา้นสทิธปิระโยชน์ทางภาษ ีหากจะไม่ได้
สนบัสนุนเงนิตน้อกีต่อไป เนื่องจากภาระทางภาษแีละการเปลีย่นแปลงขัว้อ านาจทางการเมอืงจากพรรค
แรงงานเป็นพรรคอนุรกัษ์นิยมในปี 2011 

การเปรยีบเทยีบกบันโยบายอื่นๆ ในไทยอย่างคร่าวๆ ซึ่งส าหรบันโยบายแจกเงนิช่วยเหลือ 
สามารถพจิารณาได้จากงบประมาณและจ านวนคนทีไ่ด้รบั โดยในโครงการบตัรสวสัดกิารแห่งรฐั ล่าสุด
วนัที ่1 ก.ย. 64 มผีูถ้อืบตัรสวสัดกิารแห่งรฐั 13,537,294 ราย26 แต่ละปีรฐับาลใชเ้งนิงบประมาณ 40,000-

                                                             
25 Edmonds, T. (2014). Child Trust Funds & Junior Isa transferability. สืบคน้จาก 
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06468/SN06468.pdf 
26 “คลงั” ปรบัเกณฑ ์“บตัรคนจน” ป้องกนัคนลกัไก่แอบรบัสทิธปิระโยชน์ภาครฐั. (2564). ไทยรฐัฉบบัพมิพ.์ สบืคน้จาก 
https://www.thairath.co.th/business/economics/2207111 

https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06468/SN06468.pdf
https://www.thairath.co.th/business/economics/2207111
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50,000 ลา้นบาท โดยรวมตัง้แต่ปี 2562 ไดร้บัการช่วยเหลอืเฉลีย่หมื่นบาทต่อคน หรอืเฉลีย่คนละ 1,700-
1,800 บาทต่อเดอืน  

ด้านนโยบายเงนิอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเดก็แรกเกดิ จากการศกึษาของสถาบนัวจิยัเพื่อการ
พฒันาประเทศไทย (TDRI) ที่ให้เงนิกลุ่มเป้าหมาย เป็นจ านวนเงนิ 600 บาท ต่อเดือน ต่อเนื่องเป็น
ระยะเวลา 3 ปี (ปัจจุบนัเปลี่ยนเป็นที่ 6 ปี) พบว่ามีผลต่อการลดลงของความยากจนที่วดัด้วยดชันี
ช่องว่างความยากจน (Poverty Gap) โดยในปี 2564 มผีู้ได้รบัเงนิทัง้สิ้น 2,148,363 คน เพิม่ขึน้จากปี 
2563 ที่ 1,758,633 คน27 ในขณะที่งบประมาณที่ใช้ลดลงจาก 15,047 ล้านเป็น 12,020 ล้าน หรอืเมื่อ
เทียบกับนโยบายการลงทุนอื่นๆ เช่น LTF (Long Term Equity Fund) ที่สิ้นสุดแล้วในปี 2562 โดย
ปัจจุบนัเป็นกองทุนรวมเพื่อการออม (SSF) นัน้เป็นการสนับสนุนใหเ้กดินกัลงทุนระยะยาว (อย่างน้อย
ลงทุนไว้ไม่น้อยกว่า 7 ปีปฏิทิน) ผ่านการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกระตุ้น หรือกองทุน RMF เพื่อ
ส่งเสรมิการออมเงนิในระยะยาวส าหรบัชวีติหลงัเกษยีณ พบว่ามลีกัษณะที่คล้ายคลงึกบั UBC นัน่คอืมี
จุดประสงค์ในกระตุ้นการออมการลงทุน ผ่านการยกเวน้ภาษกี าไรจากการขายคนืหน่วยลงทุน (Capital 
Gain) 

เนื่องจากไม่ไดเ้ป็นการใหเ้งนิโดยตรง การพจิารณาความคุม้ค่าและงบประมาณท าไดจ้ากขอ้มูล
ภาษี โดยพบว่า การซื้อขายในกองทุน Tax benefit ได้รบัความนิยมมาก โดยมมีูลค่าซื้อขายสุทธสิงูถงึ 
50,606 ล้านบาทในปี 2018 และ จากการศกึษาผู้ได้รบัสทิธปิระโยชน์ทางภาษีในปี 2012 ของอธภิทัร 
มุทติาเจรญิ พบว่าค่าเฉลี่ยของจ านวนเงินภาษีที่ได้รบัการยกเวน้อยู่ที่ 132,442.90 ต่อคนส าหรบั LTF 
(จากตวัอยา่ง 834 คน) และคดิเป็นรอ้ยละ 5.3 ของภาษเีงนิไดบุ้คคลธรรมดาทีจ่ดัเกบ็ไดใ้นปี 2012 และ 
127,938.80 ต่อคน ส าหรบั RMF (จากตวัอยา่ง 368 คน) คดิเป็นรอ้ยละ 2.128 

ด้านการค านวณความคุ้มค่าของนโยบาย UBC ในมติขิองการช่วยประหยดังบประมาณใหก้บั
ภาครฐันัน้สามารถประเมนิได้โดยเปรยีบเทยีบต้นทุนการกู้ยมืของรฐักบัผลตอบแทนทีไ่ด้จากตลาดทุน
ไทยเพราะเมด็เงนิที่รฐักู้มานัน้จะถูกน าไปลงทุนในตลาดทุนเพื่อให้เกิดผลตอบแทนที่งอกเงย ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบว่าจะต้องมีการกู้เงินมาให้ประชาชนเท่าไหร่ พบว่า การกู้เงินในปัจจุบนั ผ่านการขาย
พนัธบตัรรฐับาลมตีน้ทุนเฉลีย่ทีร่้อยละ 1.929 อา้งองิจากพนัธบตัรออมทรพัยพ์เิศษของกระทรวงการคลงั
ในปี 2565 ในขณะทีผ่ลตอบแทนจากตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ณ วนัที ่31 ม.ีค. 64 ผลตอบแทน
รวมตลาดหุน้ไทย SET ยอ้นหลงั 10 ปี เฉลีย่อยูท่ ี ่7.77% ต่อปี ซึง่จะส่งผลใหเ้งนิลงทุนไดผ้ลตอบแทน 1 

                                                             
27 ศูนยป์ฏบิตักิารโครงการอุดหนุนเพื่อการเลีย้งดูเดก็แรกเกดิ. (2564). รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี พ.ศ.2563 โครงการเงนิอุดหนุน
เพื่อการเลีย้งดูเดก็แรกเกดิ. สบืคน้จาก https://csg.dcy.go.th/file/n/รายงานผลการด าเนินงา%202563.pdf 
28 Muthitacharoen, A. & Phongpaichit, P. (2020). The Unequal Benefits of Tax Subsidies for Household Saving and Investment: 
Evidence from Thailand’s Tax Return Data.  
29 ขอ้มูลจาก https://www.bot.or.th/Thai/DebtSecurities/SalestoIndividuals/Pages/default.aspx 

https://csg.dcy.go.th/file/n/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%87%E0%B8%B2%202563.pdf
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เท่าในระยะเวลาเพียง 9.27 ปี30 จึงเทียบได้ว่ามีความคุ้มค่ามากกว่าการกู้เงินแจกให้กบัประชาชน
โดยตรงแบบไม่ผ่านการลงทุนในตลาดทุน 

9.4 ข ัน้ตอนท่ี 4:  ความเป็นไปได้ของงบประมาณ 

ในการความเป็นได้ของงบประมาณ เริม่ต้นจากการพจิารณาเงนิลงทุนที่รฐับาลจะสนับสนุน
ให้แก่เดก็แรกเกดิแต่ละคน โดยเมื่อพจิารณาจ านวนเงนิที่จะเป็นเงนิตัง้ต้นแก่เดก็แรกเกดิในโครงการ 
เบื้องต้นสามารถพิจารณาจาก 2 วธิี ได้แก่ จากการเปรยีบเทยีบกบัโครงการ Child Trust Fund ของ
ประเทศสหราชอาณาจกัร และจากการค านวณจากเงนิทีห่วงัใหผู้ร้บัผลประโยชน์ไดร้บัตอนอาย ุ18 ปี  

วิธีแรก การเปรียบเทียบกบัโครงการ Child Trust Fund ของประเทศสหราชอาณาจกัร 
พบว่า โครงการ Child Trust Fund ได้ให้เงินเบื้องต้นต ่าสุดที่ 250 ปอนด์ และ 500 ปอนด์ส าหรบัผู้ที่
ได้รบัผลประโยชน์อื่นๆของรฐั เมื่อเปรยีบเทยีบกบัค่าครองชพี Minimum Income Standard ในอดตีที่
ใกล้เคยีงทีสุ่ดกบัปีทีอ่นุมตัโิครงการ (2005) ปี 200831 ครอบครวัทีป่ระกอบไปด้วยสมาชกิ 4 คน ผูใ้หญ่ 
2 เดก็ 2 ตอ้งใช ้ 370 ปอนดต่์อครอบครวัต่อสปัดาห ์หรอื 400 ปอนดต่์อคนต่อเดอืน พบวา่เงนิสนบัสนุน 
250 ปอนด ์คดิเป็นรอ้ยละ 62.5 ของมาตรฐานรายไดข้ ัน้ต ่า หรอืเมื่อพจิารณาเทยีบกบัค่าใชจ้่ายเฉลี่ยต่อ
ครอบครวั (Family Spending) ในปี 2004-2005 เองของส านักงานสถิตแิห่งชาตสิหราชอาณาจกัร ของ
ครอบครวัทีป่ระกอบไปดว้ยผูใ้หญ่ 2 คน เดก็ 2 คน เช่นเดยีวกนัที ่155.90 ปอนดต่์อสปัดาห ์หรอื 675.56 
ปอนดต่์อคนต่อเดอืน คดิเป็นรอ้ยละ 33.9 32 

ดงันัน้ เมื่อน ามาพจิารณาร่วมกบัของไทย ที่จากการศกึษาของ TDRI ครอบครวัในลกัษณะ
คล้ายคลงึกนั (ครวัเรอืน 2 รุ่น) มมีาตรฐานรายได้ข ัน้ต ่าที่ 7,194  ต่อคนต่อเดอืน จงึสามารถค านวณได้
ว่าควรให้เงินต้นสนับสนุนที่ 4,496.25 บาท หรือประมาณ 4,500 บาท ซึ่งจากข้อมูลเงินเฟ้อต่อปี33  
รอ้ยละ 1.2 และการประมาณการอตัราผลตอบแทนเฉลีย่ทีร่อ้ยละ 5 พบวา่เดก็แต่ละคนจะไดร้บัเงนิทัง้สิน้
ที่  8,737 บาท หรอืคดิเป็นมูลค่าปัจจุบนั 4,500 บาท ทว่าหากอนุญาตให้ครอบครวัให้การสมทบเป็น
เงนิเดอืนละ 100 บาท พบว่าเดก็แต่ละคนจะได้รบัเงนิทัง้สิ้นที่  41,158 บาท หรอืคดิเป็นมูลค่าปัจจุบนั 
21,198 บาท ซึง่คดิเป็นรอ้ยละ 471 จากกรณีทีไ่ม่ใหค้รอบครวัสมทบเลย ดงัภาพที ่24  

 

                                                             
30 SET X ใหเ้งนิท างานผา่นกองทุนรวม. (2564). ลงทุน “หุ้น” ผา่น “กองทุนหุน้ไทย” ผลตอบแทนกปั็งไดไ้ม่แพหุ้น้โลก. สบืคน้จาก 
https://www.setinvestnow.com/th/knowledge/article/185-mf-thematic1. 
31 Bradshaw, J. & Middleton, S. & Davis, A. (2008). A minimum income standard for Britain: what people think. สบืคน้จาก 
https://www.jrf.org.uk/report/minimum-income-standard-britain-what-people-think 
32 ขอ้มูลจาก https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20160129135411/http://www.ons.gov.uk/ons/rel/family-
spending/family-spending/2005-edition/index.html 
33 ประมาณต่อเน่ืองจาก https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Pages/default.aspx  
 

https://www.jrf.org.uk/report/minimum-income-standard-britain-what-people-think
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20160129135411/http:/www.ons.gov.uk/ons/rel/family-spending/family-spending/2005-edit
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20160129135411/http:/www.ons.gov.uk/ons/rel/family-spending/family-spending/2005-edit
https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Pages/default.aspx
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ภาพท่ี 24 เปรียบเทียบเงินท่ีเยาวชนจะได้รบัในปีท่ี 18 เม่ือรฐับาลให้เงินต้น 4,500 บาท ระหว่าง
ผู้ปกครองไม่ได้สบทบ กบัสมทบ 100 บาทต่อเดือน 

 
 

วิธีท่ีสอง การค านวณจากเงินท่ีหวงัให้ผู้รบัผลประโยชน์ได้รบัตอนอายุ 18 ปี พบว่า 
ในทางกลบักนั หากพจิารณาจากผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้ นัน่คอืเงนิตัง้ต้นที่คาดหวงัให้เดก็อายุ 18 
สามารถน ามาใชล้งทุน ซึง่ถ้าหากเราก าหนดจ านวนเงนิที่อยากใหเ้ป็นเงนิตัง้ตน้ไว ้ (ในทีน่ี้ พจิารณาจาก
ยอดเงนิทีเ่หมาะสมและมคีวามหมาย คณะผูว้จิยัตัง้ไวท้ี ่200,000 บาท โดยเป็นมลูค่า ณ ปี 2022 ซึง่คดิ
เป็นมูลค่า 250,000 บาทโดยประมาณในปี 2040 เมื่อปรบัด้วยอตัราเงนิเฟ้อที่ร้อยละ 1.2 ต่อปี) และ
ทราบอตัราผลตอบแทนเฉลีย่ของตลาดหุน้ไทย เราจะสามารถค านวณเงนิกอ้นตัง้ตน้ทีร่ฐับาลจะสนบัสนุน
ได ้  

โดยจากการประมาณการอตัราผลตอบแทนเฉลีย่ทีร่อ้ยละ 5 และขอ้มลูเงนิเฟ้อต่อปี รอ้ยละ 1.234 
พบว่า รฐับาลควรให้เงนิสนับสนุนตัง้ต้นในปีที่ 0 ที่ 103,008 บาท ซึ่งหากอนุญาตให้ครอบครวัให้การ
สมทบเป็นเงนิเดอืนละ 100 บาทเพิม่ตน้ดว้ยแลว้ ยิง่พบวา่ รฐับาลตอ้งใหเ้งนิสนบัสนุนตัง้ตน้เพยีง 86,310 
บาท ซึง่ลดลงรอ้ยละ 16.21 จากกรณีทีไ่ม่ใหค้รอบครวัสมทบเลย ดงัภาพที ่25 

  

                                                             
34 ประมาณต่อเนื่องจาก https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Pages/default.aspx  

https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Pages/default.aspx
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ภาพท่ี 25 เปรียบเทียบเงินต้นท่ีรฐับาลจะต้องใส่ เพ่ือให้ได้มลูค่า 200,000 บาท (ปีฐาน 2565) ในปี
ท่ี 18 ระหว่างผู้ปกครองไม่ได้สบทบ กบัสมทบ 100 บาท  

 
 

หลงัจากพจิารณาเงนิลงทุนที่รฐับาลจะสนับสนุนให้แก่เดก็แรกเกิดแต่ละคนแล้ว ต้นทุนของ
โครงการจึงสามารถค านวณได้จากงบประมาณที่ใช้ต่อคน และจ านวนของผู้ได้รบัสิทธิ ซึ่งจากการ
ประมาณการประชากรของไทยในระหว่างปี 2022 ถึง 203135 พบว่า อตัราการเกดิของประชากรไทยมี
แนวโน้มลดลงในอนาคตดงัตารางที ่26 

ภาพท่ี 26 การประมาณการจ านวนประชากรของไทยในช่วงปี 2022 ถึง 2031 (คน) 

 
 

หากน าตวัเลขเงนิสนับสนุนตัง้ต้นในปีที ่0 ที่ 103,008 บาท จากวธิทีี่สองมาใช้แล้วนัน้ พบว่า
งบประมาณทีจ่ะตอ้งใช ้คดิเป็นประมาณทัง้สิน้ 69,740 ลา้นบาท ในปี 2022 68,190 ลา้นบาท ในปี 2023 
และค่อย ๆ ลดลงเรื่อย ๆ จนมคี่า 62,220 ลา้นบาท ในปี 2031 (ภาพที ่27 บน) 

                                                             
35  ขอ้มูลจาก Population Estimates and Projections - Public Knoema Data Hub 
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หรอืหากพจิารณาโครงการให้ครอบคลุมเดก็อายุ 0-6 ปี นัน่คอืเดก็ที่สามารถเขา้ร่วมโครงการ
ไดจ้ะมอีายตุัง้แต่ 0 -6 โดยเดก็ทีปั่จจุบนัอาย ุ6 ปี จะไดร้บัเงนิในอกี 12 ปีขา้งหน้า พบวา่ ผูม้สีทิธเิขา้ร่วม
โครงการในปีแรก (ในทีน่ี้คอืปี 2022) จะเพิม่ขึน้หลายเท่าเมื่อเทยีบกบัใหเ้งนิสนบัสนุนเดก็แรกเกดิเทา่นัน้ 
จะต้องใชง้บประมาณสงูถงึ 573,670 ล้านบาทในปีแรก และในปีถดัไปจงึใชง้บประมาณในการสนบัสนุน
เดก็แรกเกดิเท่านัน้ ที่ 68,190 ล้านบาท ในปี 2023 และค่อย ๆ ลดลงเรื่อย ๆ จนมคี่า 62,220 ล้านบาท 
ในปี 2031 เช่นเดยีวกนั (ภาพที ่27 ล่าง) 

ภาพท่ี 27 ประมาณการงบประมาณในแต่ละปีช่วง 10  ปี เพ่ือให้ได้เงินมลูค่า 200,000 บาท  
(ปีฐาน 2565) ในปีท่ี 18 โดยสนับสนุนแค่เดก็เกิดใหม่ เทียบกบัสนับสนุนเดก็ตัง้แต่ 0 ถึง 6 ปี 

 
 

ทัง้นี้ การเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองสามารถร่วมสมทบเงินทุนจะเป็นการแบ่งเบาภาระด้าน
ประมาณไดอ้ยา่งชดัเจน โดยเฉพาะหากตอ้งการด าเนินนโยบายครอบคลุมเดก็แรกเกดิจนถงึเดก็ทีอ่าย ุ6 
ขวบ ซึ่งจะก่อให้เกดิค่าใชจ้่ายทีสู่งมากกบัรฐับาล ท าให้มแีนวโน้มจะก่อใหเ้กดิความเปราะบางและเพิม่
ความเสีย่งทางการคลงัอยา่งชดัเจน ดงันัน้การสรา้งแรงจงูใจใหค้รอบครวัหนัมาสมทบทุนโครงการจงึเป็น
สิง่ทีพ่งึกระท า เช่น การเสนอสทิธลิดหยอ่นภาษแีก่ผูป้กครองทีส่มทบทุน 

เพื่อให้เกดิความง่ายต่อการก าหนดเมด็เงนิสนับสนุน จงึเสนอให้มนีโยบาย Universal Basic 
Capital โดยมเีป้าหมายให้ประชาชนที่มอีายุ 18 ปีบรบิูรณ์ในปี 2040 มเีงนิตัง้ต้นโดยประมาณจ านวน 
250,000 บาทเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอ านาจซือ้ของเงนิจ านวน 200,000 บาทในปี 2022 ปรบัดว้ยตวัเลขเงนิ
เฟ้อเฉลีย่ทีร่อ้ยละ 1.2 ต่อปี โดยเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายดงักล่าวจงึเสนอใหร้ฐับาลสนบัสนุนเงนิใหก้บัเดก็
แรกเกิดคิดเป็นเงิน 100,000 บาทและบังคับให้เงินดังกล่าวถูกน าไปลงทุนในตลาดทุนเพื่อให้ได้
ผลตอบแทนโดยเฉลี่ยที่ร้อยละ 5 ต่อปีเพื่อให้บรรลุเป้า 250,000 บาทต่อคนเมื่อเด็กมีอายุได้ 18 ปี 
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นอกจากนี้รฐัอาจค านึงถงึทางเลอืกทีใ่หผู้ป้กครองช่วยสนับสนุนเงนิลงทุนเพื่อลดภาระทางการคลงัได้อกี
ทางหนึ่ง 

อยา่งไรกต็ามการก าหนดเงื่อนไขและรายละเอยีดในการร่วมสมทบทุนกเ็ป็นเรื่องทีม่อิาจละเลย
ได ้เนื่องจากการเปิดโอกาสใหม้กีารสมทบทุนนี้อาจจะถูกใชไ้ปเพื่อเป็นการหลบเลีย่งภาษมีรดก หรอืเป็น
ช่องทางลดหยอ่นภาษใีหก้บัผูม้รีายไดส้งู ซึง่มใิช่เป้าประสงคข์องนโยบาย 
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