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ค�ำน�ำ

 หนงัสือ “ดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณ: การจัดท�า และการประยกุต์ใช้เชงินโยบาย” เล่มน้ี 

เขียนขึ้นโดยคณะผู้วิจัยจากคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเผย 

ผลการสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุส�าหรับประชากรในประเทศไทย หรือ Thailand 

National Retirement Readiness Index (RRI) กล่าวได้ว่า ดัชนีฯ ที่สร้างขึ้นนี้ ถือเป็นความพยายาม

ครั้งแรก ๆ ในการสร้างดัชนีวัดความพร้อมต่อการเกษียณอายุในระดับบุคคลขึ้นในประเทศไทย  

เป็นทีท่ราบกนัดว่ีาประเทศไทยก�าลงัเข้าสูส่งัคมสงูวยั ในขณะทีป่ระชากรยงัมรีายได้เฉลีย่ในระดับกลาง

ค่อนไปทางต�่า รวมท้ังมีระบบบ�าเหน็จบ�านาญท่ีไม่ครอบคลุมประชากรทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมกัน  

ดังนั้นระดับความพร้อมของคนไทยต่อการเกษียณอายุจึงเป็นค�าถามที่ส�าคัญ ทั้งในระดับตัวบุคคล  

ระดับองค์กรที่เป็นนายจ้าง และระดับนโยบายภาครัฐ 

 ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุที่น�าเสนอในหนังสือเล่มนี้ เป็นผลพวงจากการศึกษา 

ค้นคว้า และวจิยั ระบบบ�าเหนจ็บ�านาญทัง้ของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยตัง้แต่ปี 2556 เป็นต้นมา  

คณะผู้วิจัยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในโครงการศึกษาหลายโครงการที่เกี่ยวข้องกับระบบบ�าเหน็จบ�านาญ

ข้าราชการ รวมท้ังได้ตีพิมพ์งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง1 ซ่ึงต่อมาได้ต่อยอดมาสู่โครงการ “ดัชนีความพร้อม 

เพื่อการเกษียณอายุส�าหรับประเทศไทย”

 ในหนังสือเล่มนี้ บทที่ 1 อธิบายถึงโครงสร้างระบบการออมเพื่อการเกษียณของประเทศไทย 

และแสดงตัวเลขสถิติที่เกี่ยวของกับการออมของประชากรไทย บทท่ี 2 ทบทวนวรรณกรรม 

ที่ เกี่ยวข้องกับการออมเพื่อการเกษียณอายุ ครอบคลุมท้ังทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์  

บทที ่3 อธบิายถงึแนวทางทีค่ณะผูว้จิยัใช้ในก�าหนดกรอบและตัวชีว้ดัแต่ละด้านเพ่ือสะท้อนความพร้อม

ในการเกษียณอายุ อธิบายแนวทางในการสร้างแบบสอบถามเพื่อใช้ส�ารวจ และแนวคิดทางสถิติ 

ทีใ่ช้ในการค�านวณตวัเลขดชันฯี บทที ่4 อธบิายแนวทางในการสุม่ตวัอย่างเพือ่เป็นตวัแทนของประชากร

ไทยในการตอบแบบสอบถามและสร้างดัชนีฯ และแสดงข้ันตอนการค�านวณตัวเลขดัชนีความพร้อมฯ 

ตั้งแต่การแปลงคะแนนดิบจากแบบสอบถาม ไปจนถึงการถ่วงน�้าหนักคะแนนด้านต่าง ๆ ให้เป็น 

ตัวเลขดัชนีความพร้อมฯ บทที่ 5 แสดงผลตัวเลขดัชนีความพร้อมฯ ประจ�าปี 2563 รวมทั้งอภิปรายถึง

แนวทางการน�าผลของดชันคีวามพร้อมฯ ไปประยกุต์ใช้ในเชงินโยบาย และบทที ่6 อภปิรายความท้าทาย

ในอนาคต 

1 รฐัชัยและคณะ (2559) Seelajaroen and Budsaratragoon (2016) และ สนุทรีและคณะ (2562)



 คณะผูว้จิยัขอขอบพระคณุผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องต่าง ๆ  ดงันี ้ทนุวิจยัชีน้�าสงัคม ของคณะพาณชิยศาสตร์ 

และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ได้ให้ทุนโครงการ ดัชนีชี้วัดความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ 

ในปี 2563 กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ (กบข.) ที่ให้ทุนและสนับสนุนการส�ารวจกลุ่มตัวอย่าง

ข้าราชการ ในช่วงปี 2563 ส�านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลังที่ให้ความร่วมมือ 

ในการเก็บกลุ่มตัวอย่างผู้มีรายได้น้อย และกองทุนส่งเสริมการพัฒนาตลาดทุน (CMDF) ที่ได้ให้ทุน

สนับสนุนโครงการ ฐานข้อมูลส�าหรับการพัฒนาดัชนีชี้วัดความพร้อมด้านการเกษียณอายุแห่งชาติ 

ระหว่างปี 2563 - 2565 เพือ่ต่อยอดโครงการวจัิยและถอืเป็นทนุทีส่นบัสนนุการจัดท�าหนงัสือเล่มนีข้ึน้ 
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โครงสร้างระบบการออมเพื่อการเกษียณ
และภาพรวมการออมในประเทศไทย

1บทที่

หัวข้อ

 1.1 บทน�า

 1.2 โครงสร้างระบบบ�าเหน็จบ�านาญในประเทศไทย

 1.3 ระดับการออมและความท้าทายของระบบบ�าเหนจ็บ�านาญในไทย

 1.4 บทสรุป



2   ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ: การจัดท�า และการประยุกต์ใช้เชิงนโยบาย

1.1	 บทน�ำ

 ประเทศไทยได้มีการวางแผนระบบการออมเพื่อการเกษียณอายุมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6  

ที่ได้มีการออกกฎหมายโดยให้ภาครัฐจัดท�าระบบบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการขึ้น ซึ่งต่อมาได้กลายเป็น

พระราชบัญญัติบ�าเหน็จบ�านาญปี พ.ศ. 2444 และได้ถูกปรับแก้ไขในปี พ.ศ. 2494 เพื่อเพิ่มระดับ 

ของเงินบ�านาญให้มคีวามเชือ่มโยงกบัเงนิเดอืนสดุท้ายก่อนเกษยีณอาย ุต่อมาประเทศไทยได้มนีโยบาย

ในการสร้างระบบสวสัดกิารเพือ่รองรบัการใช้ชวีติภายหลงัเกษยีณอายุของประชาชนกลุม่ต่าง ๆ  มากมาย 

ซึง่ในบทนีจ้ะท�าการวเิคราะห์และอภปิรายระบบบ�าเหน็จบ�านาญของไทย เพือ่ให้ผูอ่้านได้เหน็ภาพรวม

และตระหนักถึงความท้าทายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน

 นอกจากนี้ ในบทนี้จะท�าการรวบรวมข้อมูลทางสถิติในหลายแง่มุม ที่เกี่ยวข้องกับความยั่งยืน

และความเพยีงพอของระบบบ�าเหนจ็บ�านาญในประเทศไทย เช่น โครงสร้างประชากร ประเภทการออม 

ระดับการออมของครัวเรือนไทย และระดับความเพียงพอของเงินออมในวัยเกษียณ เป็นต้น โดยข้อมูล

สถิติเหล่านี้จะมีการเปรียบเทียบกับพัฒนาการที่เกิดขึ้นในต่างประเทศร่วมด้วย เพื่อบ่งชี้ช่องว่าง 

และจุดอ่อนของระบบบ�าเหน็จบ�านาญในประเทศไทย รวมทั้งเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ 

บ�าเหน็จบ�านาญในไทยต่อไปในอนาคต

1.2 โครงสร้ำงระบบบ�ำเหน็จบ�ำนำญในประเทศไทย

 ระบบบ�าเหน็จบ�านาญสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่ 1) แบบก�าหนด 

ผลประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า Defined Benefit System (DB) ซ่ึงเป็นระบบที่มีการก�าหนดระดับ 

ของผลประโยชน์ท่ีผูเ้กษยีณอายจุะได้รบัไว้ล่วงหน้า ตามสตูรการค�านวณทีก่�าหนด และ 2) แบบก�าหนด

อัตราสะสม หรือที่เรียกว่า Defined Contribution System (DC) ซ่ึงเป็นระบบที่มีการก�าหนด 

ระดับอัตราการออมไม่ว่าจะเป็นการสะสมของผู้ออมเอง หรือการสมทบจากนายจ้างหรือรัฐบาล  

แต่ไม่ได้รับรองระดับของผลประโยชน์ที่ผู้เกษียณอายุจะได้รับในอนาคต

 นอกจากนี้ ระบบแบบ Defined Benefit ยังสามารถจัดต้ังข้ึนในลักษณะที่มีกองทุน 

เพือ่การลงทนุทีช่ดัเจนเพือ่รองรบัรายจ่ายด้านผลประโยชน์ของผูเ้กษยีณในอนาคต (Funded structure)  

หรือเป็นระบบที่ไม่มีกองทุน แต่การจ่ายผลประโยชน์ต่าง ๆ ให้แก่ผู้เกษียณอายุจะมาจากรายรับ 

ในขณะนั้นขององค์กรที่เป็นผู้จัดตั้งระบบ Defined Benefit นั้นข้ึนมา การไม่มีกองทุนรองรับนี ้

อาจเรียกว่า Unfunded Structure หรือ Pay-As-You-Go Structure ก็ได้

 ส�าหรับในประเทศไทยนัน้ ภาครฐัได้มกีารจดัตัง้ระบบบ�าเหนจ็บ�านาญทีค่รอบคลมุทุกรปูแบบ

ที่กล่าวถึงข้างต้น โครงสร้างระบบบ�าเหน็จบ�านาญของไทยมีความซับซ้อนในหลายมิติ ท้ังในมิติท่ีม ี
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หน่วยงานก�ากับดูแลที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจนตามกฎหมายที่ใช้ในการจัดตั้งระบบเหล่านั้นขึ้นมา 

และแต่ละระบบยังมีการก�าหนดเงื่อนไขท่ีมีรายละเอียดปลีกย่อยว่าจะเป็นระบบเพ่ือประชากรกลุ่มใด 

และสัดส่วนการได้ผลประโยชน์จะเป็นอย่างไร 

 การขาดความเช่ือมโยงของระบบบ�าเหน็จบ�านาญต่าง ๆ ของไทยท�าให้การพัฒนาระบบ 

การออมเพ่ือรองรับการเกษียณอายุนั้นขาดการบูรณาการที่ดี ยกตัวอย่างเช่น ในแต่ละระบบย่อย 

ของการออม อายุเกษียณทางกฎหมายเพื่อมีสิทธิ์ในการได้รับผลประโยชน์หลังเกษียณไม่เท่ากัน  

มีการก�าหนดอัตราเงินสะสมข้ันต�่าของสมาชิกและอัตราเงินสมทบขั้นต�่าของนายจ้างหรือรัฐบาล 

ที่แตกต่างกัน หรือฐานเงินเดือนอ้างอิงส�าหรับการค�านวณมูลค่าของเงินสะสมและเงินสมทบไม่เท่ากัน 

เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายอาจมีการก�าหนดเง่ือนไขด้านการลงทุนที่เข้มงวดเพื่อป้องกันความเสี่ยง 

ของการเสียหายจากการลงทุน จนในบางครั้งเงื่อนไขที่ก�าหนดนั้นไม่เหมาะสมต่อสถานการณ ์

ด้านเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป หรือไม่สอดคล้องกับระดับความเสี่ยงที่ผู้ออมยินดียอมรับความเส่ียง

จากการลงทุน 

 เพื่อให้เกิดความเข้าใจภาพรวมของระบบบ�าเหน็จบ�านาญในประเทศไทยที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

บทความนี้จึงจ�าแนกโครงสร้างระบบบ�าเหน็จบ�านาญของไทยผ่าน 2 มิติได้แก่ 1) มิติของประเภท

ประชากรที่สามารถเข้าถึงระบบบ�าเหน็จบ�านาญดังกล่าว และ 2) มิติของเสาหลักด้านความมั่นคง 

ของรายได้หลังเกษียณ (pillar) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1.1

ตารางที่ 1.1 ระบบบ�าเหน็จบ�านาญในประเทศไทย

ข้าราชการ แรงงานในระบบ แรงงานนอกระบบ

เสาหลักที่ 1 เบี้ยยังชีพชราภาพ

เสาหลักที่ 2 บ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ มาตรา 33 ของกองทุน
ประกันสังคม

มาตรา 39 และ 40 ของกอง
ทุนประกันสังคม กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญ

ข้าราชการ

เสาหลักที่ 3 กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ (RMF) และ ประกันชีวิตแบบบ�านาญ

กองทุนการออมแห่งชาติ

กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ

ที่มา: จากการวิเคราะห์โดยผู้เขียน
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 ในมิติของประเภทประชากรนั้น จะเป็นการจ�าแนกประชากรออกตามสถานภาพการท�างาน 

ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ได้แก่ 1) แรงงานที่เป็นข้าราชการ (government officers) 

2) แรงงานที่เป็นพนักงานเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรอิสระ (formal workers) และ  

3) แรงงานที่ประกอบอาชีพอิสระ หรือไม่ได้ประกอบอาชีพ (informal workers and unemployed) 

โดยประชากรที่อยู่ในวัยแรงงานทั้ง 3 กลุ่มนี้จะมีสิทธิ์ในการเข้าถึงระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่แตกต่างกัน

 ส่วนในมติขิองเสาหลกัด้านความมัน่คงของรายได้หลังเกษยีณนัน้ จะเป็นการจ�าแนกตามเสาหลัก 

ที่เสนอโดย World Bank (1994) ที่แนะน�าให้ระบบบ�าเหน็จบ�านาญจะต้องประกอบด้วย 3 เสาหลัก

เป็นอย่างน้อยได้แก่ 

  เสาหลักที่ 1 หรือ 1st Pillar เป็นเสาหลักที่มีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้เกษียณอายุมีรายได ้

เพียงพอทีจ่ะด�ารงชวีติสงูกว่าเส้นความยากจน หรอืเรยีกว่าเป็นเสาหลกัทีป้่องกนัความยากจนในวยัเกษยีณ  

โดยเสาหลักที่ 1 นี้มักจะเป็นการจัดตั้งระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่เสนอโดยรัฐบาล และรัฐบาลมักจะ 

มีการสร้างกลไกทางภาษีเพื่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมระหว่างคนรวยและคนจน 

  เสาหลักที่ 2 หรือ 2nd Pillar เป็นเสาหลักท่ียึดโยงกับการว่าจ้างท�างานของประชากร 

ในวัยแรงงาน (occupational pensions) โดยหน่วยงานภาครัฐ เอกชน หรือผู้ที่เป็นนายจ้างจะต้อง

สนบัสนุนและจดัตัง้ระบบบ�าเหนจ็บ�านาญข้ึนมา จุดประสงค์ของเสาหลกันี ้นอกจากจะช่วยแบ่งเบาภาระ 

งบประมาณของภาครัฐ ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชากรบางส่วนที่ต้องการรายได้หลังเกษียณอายุ 

ที่สูงกว่าระดับขั้นต�่าในการด�ารงชีวิต สามารถมีระบบรองรับการออมที่มั่นคงและได้ผลประโยชน ์

บางประการจากภาครฐัได้ เสาหลักที ่2 นีส่้วนใหญ่จะต้องเป็นระบบบ�าเหนจ็บ�านาญท่ีสร้างความมัน่ใจว่า 

รายได้หลังเกษียณจะอยู่ที่สัดส่วนเท่าใดเมื่อเทียบกับรายได้ก่อนเกษียณหรือที่เรียกว่า (income  

replacement ratio) เพื่อท�าให้ผู้เกษียณไม่ต้องเปลี่ยนแปลงวิถีการด�าเนินชีวิตของตนเอง

  เสาหลักที่ 3 หรือ 3rd Pillar เป็นเสาหลักที่เป็นภาคสมัครใจ (voluntary) โดยภาครัฐหรือ

นายจ้างอาจมีการสร้างระบบแรงจูงใจ ให้ประชากรในวัยแรงงานตัดสินใจออมเงินเพิ่มเติม โดยภาครัฐ

หรือนายจ้างไม่ได้บังคับให้ออม ผู้ออมสามารถตัดสินใจได้เองว่าอยากออมในรูปแบบใด และปริมาณ

เท่าใด ดงัน้ันเสาหลกันีจ้งึเปรยีบเสมอืนเป็นเสาหลกัส�าหรบัประชากรบางกลุม่ทีต้่องการรายได้ส่วนเกนิ

ที่สูงโดดเด่นกว่ารายได้ของผู้เกษียณส่วนใหญ่ที่อยู่ในเสาหลักที่ 1 และ 2   

 จากตารางที่ 1.1 จะพบว่าข้าราชการจะมีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่อยู่ในเสาหลักที่ 2 เป็นหลัก 

เนื่องจากข้าราชการมีนายจ้างเป็นรัฐบาล จึงถือว่าระบบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเป็นการจัดให้โดยนายจ้าง 

นอกจากนี้ระบบบ�าเหน็จบ�านาญของข้าราชการมีระดับของการได้รับผลประโยชน์หลังเกษียณอาย ุ

ที่มีความเพียงพอจึงท�าให้รัฐบาลมักจะมีการก�าหนดเงื่อนไขในกฎหมายเพ่ือไม่ให้ข้าราชการสามารถ 

เข้าถึงระบบบ�าเหน็จบ�านาญพื้นฐานอย่างเบี้ยยังชีพชราภาพ ที่ประชากรในกลุ่มแรงงานอื่นสามารถ 

ได้รับหลังเกษียณอายุ
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 ในส่วนของแรงงานที่ประกอบอาชีพอยู่ในระบบนั้น จะเป็นกลุ่มประชากรที่มีการเข้าถึง 

ทั้งระบบที่เป็นภาคบังคับที่รัฐบาลออกกฎหมายก�าหนดไว้ได้แก่ระบบกองทุนประกันสังคม มาตรา 33 

และระบบทีเ่ป็นภาคสมคัรใจได้แก่กองทุนส�ารองเลีย้งชพี และกองทนุรวมเพือ่การเกษยีณ ส่วนกลุม่ประชากร 

ที่ประกอบอาชีพอิสระ อยู่นอกระบบ หรือประชากรที่ไม่มีงานท�า ภาครัฐไม่ได้มีการจัดตั้งระบบ 

การออมที่เป็นภาคบังคับเลย จะมีแต่ระบบภาคสมัครใจท้ังกองทุนประกันสังคม มาตรา 40 กองทุน 

การออมแห่งชาติ และกองทุนรวมเพื่อการเกษียณอายุ

 1) เบี้ยยังชีพชราภาพ

 เบี้ยยังชีพชราภาพมีจุดประสงค์เพื่อรับประกันรายได้ข้ันต�่าหลังเกษียณอายุของประชาชนว่า

ตอนเกษียณอายุจะมีรายได้บางส่วนที่สามารถด�ารงชีวิตอยู่ได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเคยหรือไม่เคยท�างาน 

เนื่องจากเบี้ยยังชีพชราภาพเป็นระบบบ�าเหน็จบ�านาญเสาหลักที่ 1 จึงท�าให้ภาครัฐไม่ได้ก�าหนด 

รายละเอียดหรือคุณลักษณะของประชาชนที่มีสิทธิ์ในการได้รับเงิน ประชาชนทุกคนยกเว้นข้าราชการ

จะต้องมีสิทธ์ิอย่างเท่าเทียมในการรับเบี้ยยังชีพชราภาพ ท�าให้ระบบบ�าเหน็จบ�านาญนี้มีความทั่วถึง

มากที่สุดในประชากรทุกกลุ่ม

 การจัดสรรเบ้ียยังชีพให้แก่ประชาชนนี้จะมาจากงบประมาณแผ่นดินโดยตรงของรัฐบาล  

ไม่มีการจัดตั้งกองทุนจ�าเพาะที่มารองรับค่าใช้จ่ายของเบี้ยยังชีพชราภาพ เบี้ยยังชีพชราภาพจะเป็น 

การจ่ายรายได้ต่อเดือนให้แก่ผู้เกษียณอายุจนกว่าจะเสียชีวิต โดยอายุเกษียณที่ก�าหนดไว้เท่ากับ  

60 ปีบริบูรณ์

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเบี้ยยังชีพชราภาพมีลักษณะเป็นสวัสดิการเพื่อประชาชนทุกคน  

จึงท�าให้ภาครัฐต้องก�าหนดระดับของเบ้ียยังชีพชราภาพไว้ในระดับต�่าเพื่อลดภาระทางการคลัง 

ที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต มูลค่าเบี้ยยังชีพชราภาพในปัจจุบันมีค่าเท่ากับ 600, 700, 800 และ  

1,000 บาทต่อเดือน ซึ่งเป็นระดับที่เปลี่ยนแปลงตามอายุของผู้เกษียณอายุตามตารางที่ 1.2 

ตารางที่ 1.2 ระดับของเบี้ยยังชีพชราภาพ

อายุ จ�านวนเงิน (บาทต่อเดือน)

60-69 ปี 600

70-79 ปี 700

80-89 ปี 800

90 ปีขึ้นไป 1,000
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 ถึงแม้รัฐบาลจะไม่มีการก�าหนดในกฎหมายว่าระดับของเงินจะมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่  

เท่าไร และเมือ่ใด แต่โดยปกตแิล้วภาครฐัจะมกีารประเมนิระดับทีเ่หมาะสมของมลูค่าเบีย้ยงัชพีชราภาพ

เป็นประจ�าเพื่อรักษามูลค่าของเบี้ยยังชีพชราภาพให้มีการเปล่ียนแปลงตามอัตราเงินเฟ้อท่ีเกิดข้ึน  

นอกจากนี้ในบางครั้งภาครัฐอาจมีการเพิ่มมูลค่าเบี้ยยังชีพชราภาพเป็นกรณีพิเศษให้กับประชากร 

บางกลุม่เพือ่แก้ไขปัญหาเฉพาะด้านบางประเดน็ในแต่ละช่วงเวลา เช่น ในปี 2561 รฐับาลได้มกีารอนมุตัิ

เพิ่มมูลค่าเบี้ยยังชีพชราภาพอีก 100 บาทต่อเดือน เฉพาะกับประชากรที่มีรายได้ต่อปีน้อยกว่า  

30,000 บาท เป็นต้น

 ถึงแม้เบี้ยยังชีพชราภาพจะมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างรายได้ข้ันต�่าส�าหรับการด�ารงชีวิต 

ของประชาชนแต่ระดับของเบี้ยยังชีพชราภาพในปัจจุบันยังถือว่าต�่ามาก และมีมูลค่าที่ต�่ากว่าเส้น 

ความยากจนของประเทศไทยซึง่อยูท่ี ่2,686 บาทต่อคนต่อเดือน ตามสถิติท่ีก�าหนดโดย NESDB (2017)

 2) ระบบบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ

 ระบบบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการเป็นระบบประเภท Unfunded Defined Benefit System 

ทีภ่าครฐัซึง่เป็นนายจ้างของข้าราชการไม่ได้มกีารจัดต้ังกองทนุจ�าเพาะเพ่ือรองรับการจ่ายเงินบ�าเหนจ็

หรอืบ�านาญแก่ข้าราชการตอนเกษยีณอาย ุ ซึง่หมายความว่าภาระการจ่ายผลประโยชน์ต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ 

จะเป็นการจ่ายจากงบประมาณของรัฐบาลในแต่ละปี 

 ภาระค่าใช้จ่ายของระบบบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการจะมีระดับที่สูงขึ้นทุกปี เพราะสูตร 

ในการค�านวณระดับบ�าเหน็จบ�านาญนั้นเกี่ยวข้องกับระดับของเงินเดือนช่วงก่อนเกษียณอายุ  

ซึ่งระดับเงินเดือนในแต่ละปีของข้าราชการนั้นมีการปรับเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปีเป็นปกติ  

ในปัจจุบันสูตรในการค�านวณเงินบ�านาญส�าหรับข้าราชการที่เข้าท�างานก่อนปี 2540 และมีอายุงาน

มากกว่า 25 ปี เท่ากับ 1/50 คูณด้วยเงินเดือนสุดท้ายและคูณด้วยอายุราชการ แต่หากเป็นข้าราชการ

ที่เข้าท�างานหลังปี 2540 และมีอายุงานมากกว่า 25 ปี เงินบ�านาญจะเท่ากับ 1/50 คูณด้วยค่าเฉลี่ย

ของเงินเดือน 5 ปีสุดท้ายและคูณด้วยอายุราชการ ส่วนถ้าเป็นข้าราชการที่มีอายุงานน้อยกว่า 25 ป ี

จะมีสิทธิ์ในการได้รับเงินบ�าเหน็จเท่านั้น รายละเอียดของสิทธิ์ในการได้รับเงินบ�าเหน็จและบ�านาญ 

แสดงดังตารางที่ 1.3
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ตารางที่ 1.3 การได้รับบ�าเหน็จบ�านาญของข้าราชการ

เหตุที่ออกจากราชการ อายุราชการ เงินที่ได้รับ

เกษียณ หรือสูงอายุ ไม่ถึง 1 ปี
1–10 ปี
10 ขึ้นไป

ไม่ได้
บ�าเหน็จ
บ�าเหน็จหรือบ�านาญ

ลาออก ไม่ถึง 10 ปี
10–25 ปี
25 ปีขึ้นไป

ไม่ได้
บ�าเหน็จ
บ�านาญหรือบ�าเหน็จ

สูตรในการค�านวณ

เป็นสมาชิก กบข.
บ�าเหน็จ = เงินเดือนเดือนสุดท้าย x เวลาราชการ (เศษเดือนเศษวันเป็นจุดทศนิยม)
บ�านาญ = เงินเดือนเฉลี่ย 60 เดือน x เวลาราชการ หาร 50 (เศษเดือนเศษวันเป็นจุดทศนิยม)
บ�านาญต้องไม่เกิน 70% ของเงินเดือน เฉลี่ย 60 เดือนสุดท้าย

ไม่เป็นสมาชิก กบข.
บ�าเหน็จ = เงินเดือนเดือนสุดท้าย x จ�านวนปีเวลาราชการ
บ�านาญ = เงินเดือนเดือนสุดท้าย x จ�านวนปีเวลาราชการ หาร 50
บ�านาญอย่างสูงไม่เกินเงินเดือนเดือนสุดท้าย

 การเปลี่ยนแปลงสูตรค�านวณบ�านาญนี้จะท�าให้โดยเฉล่ียเงินบ�านาญจะมีมูลค่าลดลง 

ประมาณ 10% เมื่อเทียบกับระดับเงินบ�านาญเดิม หากเป็นการค�านวณภายใต้สมมติฐานที่อัตรา 

การขึ้นเงินเดือนเฉลี่ยของข้าราชการอยู่ที่ประมาณ 6% การลดลงของมูลค่าเงินบ�านาญนี้ ภาครัฐได้มี

การวางแผนที่จะให้ผลประโยชน์เพิ่มเติมมาแทนที่ส่วนต่างดังกล่าว ผ่านการจัดตั้งกองทุนบ�าเหน็จ

บ�านาญข้าราชการ หรอืท่ีรูจ้กักนัดใีนช่ือ กบข. ซึง่เป็นกองทนุการออมประเภท Defined Contribution 

Fund ที่ภาครัฐมีการออกกฎหมายก�าหนดอัตราเงินสะสมขั้นต�่าของข้าราชการ และก�าหนดอัตราเงิน

สมทบที่ข้าราชการจะได้รับเพิ่มเติมจากภาครัฐในแต่ละเดือน 

 ด้วยเหตุท่ีภาครัฐจะต้องมีการค�านวณหาอัตราเงินสมทบท่ีเหมาะสมเข้าสู่กองทุนบ�าเหน็จ

บ�านาญข้าราชการ เพื่อรับประกันว่ามูลค่าของเงินออมในกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญจะต้องเพียงพอ 

ในการมาแทนที่ส่วนต่างของเงินบ�านาญที่ลดลง ภาครัฐจึงมีการก�าหนดอัตราเงินชดเชยไว้ที่ 2%  

ของเงินเดือน อย่างไรก็ตามการค�านวณอัตราเงินชดเชยนี้จะต้องมีการก�าหนดสมมุติฐานด้านอัตรา 

ผลตอบแทน และอตัราการขึน้ของเงินเดอืน ซ่ึงในอดตีอตัราผลตอบแทนดงักล่าวอยูใ่นระดับสงูไม่เหมอืน

อย่างในปัจจุบันที่อัตราดอกเบ้ียอยู่ในระดับต�่า จึงท�าให้ในช่วงแรกของการจัดตั้งกองทุน กบข.  

มีข้าราชการบางส่วนไม่พอใจ และตั้งข้อสงสัยว่าท�าไมมูลค่าเงินออมในกองทุน กบข. จึงต�่ากว่าที่เคย

คาดหวังไว้ในอดีต
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 3) กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ (กบข.)

 จากที่กล่าวมาข้างต้น กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการมีการจัดต้ังข้ึนเพื่อมาทดแทน 

ส่วนต่างของเงินบ�านาญท่ีลดลงจากการปรับสูตรการค�านวณบ�าเหน็จบ�านาญใหม่ ส�าหรับข้าราชการ 

ที่เข้าบรรจุภายหลังปี 2540 นอกจากน้ีรัฐบาลในขณะนั้นยังมีแนวคิดที่จะจัดต้ังกองทุนการออม 

เพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการระดมเงินทุนจากภาคประชาชนเข้าสู ่ระบบตลาดทุน ซึ่งจะช่วยให ้

การเข้าถึงเงินทุนของภาคธุรกิจมีต้นทุนที่ถูกลง และตลาดทุนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 กฎเกณฑ์ที่เก่ียวกับอัตราเงินสะสมเข้าสู่กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ คือ ข้าราชการ 

จะต้องมีอัตราสะสมอย่างน้อยร้อยละ 3 ของเงินเดือนและอัตราเงินสะสมสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 15  

เพราะอัตราเงินสะสมดังกล่าวสามารถน�ามาลดหย่อนภาษีเงินได้สูงสุดไม่เกิน 15% ของเงินเดือน  

หรือไม่เกินปีละ 500,000 บาท ในส่วนของอัตราสมทบของภาครัฐน้ันถูกก�าหนดไว้ที่ร้อยละ 3  

ของเงินเดือน และภาครัฐยังมีเงินชดเชยให้อีกร้อยละ 2 ของเงินเดือน รวมเป็นร้อยละ 5 ของเงินเดือน

ที่ข้าราชการได้รับจากภาครัฐเข้าสู่กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ

 จากแนวทางการก�าหนดอัตราเงินสมทบและสะสมข้างต้น จะสังเกตเห็นว่าภาครัฐ 

ประเมนิไว้ล่วงหน้าว่าอตัราชดเชย 2% จากภาครัฐจะสามารถแทนทีส่่วนต่างทีล่ดลงของเงินบ�านาญได้ 

และเงินออมข้ันต�่าอีกร้อยละ 6 น่าจะสามารถช่วยให้ผู้ออมมีความม่ันคงที่มากขึ้นได้ โดยในปี 2563 

กบข. มีสมาชิกทั้งหมดเท่ากับ 1,147,656 คน โดยมีแผนการลงทุนให้สมาชิกเลือกทั้งหมด 10 แผน

ได้แก่ 1) แผนผสมหุ้นทวี 2) แผนหลัก 3) แผนตราสารหนี้ 4) แผนตลาดเงิน 5) แผนสมดุลตามอายุ 60 

6) แผนสมดุลตามอายุ 65 7) แผนสมดุลตามอายุ 70 8) แผนตราสารทุนไทย 9) แผนกองทุน

อสังหาริมทรัพย์ไทย 10) แผนการลงทุนแบบผสมเอง 

 ณ วันเกษียณอายุ ผู้เกษียณจะสามารถเลือกได้ว่าจะน�าเงินออมพร้อมผลประโยชน์ออกจาก

กองทุนทั้งหมดหรือไม่ หรือจะน�าเงินออมทั้งหมดหรือบางส่วนคงไว้ในกองทุนเพ่ือให้กองทุนบริหาร

จดัการลงทุนต่อไป ซึง่ในปัจจบุนัยงัไม่มกีารก�าหนดกฎเกณฑ์ตายตัวว่าผู้เกษยีณจะต้องเปล่ียนแปลงเงิน

ทัง้หมดเป็นบ�านาญผ่านผลติภัณฑ์ประกนับ�านาญ (annuity) หรอืมนีโยบายทางภาษจีงูใจให้ข้าราชการ

ที่เกษียณอายุตัดสินใจคงเงินในกองทุนและทยอยถอนเงินออกในแต่ละเดือน

 4) กองทุนประกันสังคม

 กองทุนประกันสังคมก่อตั้งขึ้นในปี 2515 เพ่ือเป็นกองทุนท่ีให้สวัสดิการรอบด้านแก่ 

แรงงานในระบบ โดยสวสัดกิารภายใต้กองทนุประกนัสงัคมประกอบด้วยบ�านาญชราภาพ ผลประโยชน์

กรณีทุพพลภาพ ผลประโยชน์กรณีว่างงาน รักษาพยาบาล ฌาปนกิจ และผลประโยชน์ที่เกี่ยวกับ 

การคลอดบุตร และเลี้ยงดูบุตร
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 กองทุนประกันสังคมน้ีจัดตั้งข้ึนในลักษณะ Funded Defined Benefit System ซ่ึงเป็น 

ระบบที่มีกองทุนจ�าเพาะที่รวบรวมเงินสะสมของสมาชิก เงินสมทบจากนายจ้าง และเงินสมทบ 

จากรัฐบาล แล้วน�าเงินกองทุนดังกล่าวมาลงทุนสร้างผลตอบแทนในตลาดทุนเพ่ือให้เพียงพอต่อ 

ภาระค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ  ทีอ่าจเกดิขึน้กบักองทนุ การบรหิารจดัการกองทนุประกนัสงัคมในปัจจบุนั

อยู่ภายใต้ส�านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน

 เพื่อให้กองทุนมีความครอบคลุมกับแรงงานในระบบทุกคน ภาครัฐจึงก�าหนดให้การเป็น 

สมาชิกกองทนุประกนัสงัคมเป็นแบบภาคบังคบั ทีน่ายจ้างจะต้องให้ลกูจ้างในระบบทกุคนส่งเงนิสะสม

เข้าสู่กองทุน โดยอัตราการสะสมของลูกจ้างเท่ากับร้อยละ 5 ของเงินเดือน นายจ้างสมทบเพ่ิมอีก 

ร้อยละ 5 ของเงินเดือน และภาครัฐสมทบอีกร้อยละ 2.75 ของเงินเดือน อย่างไรก็ตามเงินเดือน 

ทีก่ล่าวถึงนีจ้ะเป็นเงนิเดอืนจรงิของลกูจ้างแต่ไม่เกนิ 15,000 บาทต่อเดือน การก�าหนดเพดานเงนิเดือน

ที่ใช้ในการค�านวณเงินสะสมและเงินสมทบนี้มีขึ้นเพื่อลดภาระการส่งเงินของนายจ้างและลูกจ้าง  

แต่ในขณะเดียวกันก็ท�าให้ผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ที่สมาชิกจะได้รับจากกองทุนประกันสังคม 

ก็จะน้อยลงไปด้วย

 อัตราเงินสะสมและสมทบทั้งหมดที่กล่าวถึงข้างต้นนั้น เป็นอัตราการออมส�าหรับการรองรับ

บ�าเหน็จบ�านาญชราภาพเท่ากับร้อยละ 7 ของเงินเดือน (ประกอบด้วยลูกจ้างร้อยละ 3 นายจ้าง 

ร้อยละ 3 และภาครัฐร้อยละ 1) โดยสิทธิ์ในการได้รับบ�าเหน็จบ�านาญหลังเกษียณอายุนั้นจะต้องเป็น

สมาชกิกองทนุภายใต้มาตรา 33 ซึง่หมายความว่าลูกจ้างจะต้องเป็นลูกจ้างในระบบ ได้รับเงินเดือนประจ�า  

และมีสัญญาจ้างที่ชัดเจน 

 หากสมาชิกภายใต้มาตรา 33 ส่งเงินสะสมเข้าสู่ระบบประกันสังคมมากกว่า 180 เดือน  

ตอนเกษียณอายุจะได้รับเงินบ�านาญเป็นจ�านวนเงินเท่ากับร้อยละ 20 ของค่าเฉล่ียเงินเดือนในช่วง  

5 ปีสุดท้ายก่อนเกษียณ แต่หากค่าเฉลี่ยดังกล่าวสูงกว่า 15,000 บาท การค�านวณบ�านาญจะเกิดจาก

ร้อยละ 20 คูณกับ 15,000 บาทต่อเดือน หรือเท่ากับ 3,500 บาทต่อเดือน โดยอายุเกษียณภายใต ้

ระบบประกันสังคมนี้ก�าหนดไว้เท่ากับ 55 ปี 

 อย่างไรก็ตาม หากสมาชิกมีการสะสมเงินเข้าสู่กองทุนประกันสังคมมากกว่า 180 เดือน  

ระดับเงินบ�านาญที่ได้รับจะสูงขึ้น 1.5% ส�าหรับทุก ๆ 12 เดือนที่มีการสะสมเงินยาวนานมากกว่า  

180 เดือน เช่น หากมีการสะสม 16 ปี เงินบ�านาญท่ีได้รับจะเท่ากับร้อยละ 21.5 คูณกับเงินเดือน 

เดอืนสดุท้ายหรอื 15,000 บาทต่อเดอืน เป็นต้น เนือ่งจากอายเุฉล่ียของการเร่ิมท�างานและเป็นสมาชกิ

กองทุนประกันสังคมส่วนใหญ่อยู่ที่ 20 ปี อายุเกษียณก�าหนดไว้ที่ 55 ปี จึงท�าให้ระยะเวลาส่งเงินเข้าสู่

กองทุนประกันสังคมสูงสุดอยู่ท่ีเฉลี่ย 35 ปี โดยหากมีการส่งเงินที่ระยะเวลาดังกล่าว ตอนเกษียณ 

จะมีโอกาสได้รับเงินบ�านาญเท่ากับ 7,500 บาทต่อเดือน
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 แต่หากระยะเวลาสะสมเงินเข้าสู่กองทุนประกันสังคมน้อยกว่า 180 เดือน สมาชิกภายใต ้

มาตรา 33 นี้จะไม่ได้รับเงินบ�านาญแต่จะได้รับผลประโยชน์เป็นเงินบ�าเหน็จเท่ากับผลรวมระหว่าง 

เงินสะสมของตนเองและของนายจ้าง กับผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นระหว่างการลงทุน

 เนื่องจากแรงงานบางกลุ่มอาจมีเหตุให้ต้องออกจากงาน กฎหมายจึงได้มีการก�าหนดสมาชิก

ภายใต้มาตรา 39 ขึ้น ซึ่งสมาชิกภายใต้มาตรา 39 นี้มีโอกาสได้รับเงินบ�านาญเท่ากับร้อยละ 20  

ของเงินเดือนอ้างอิงที่ 4,800 บาทต่อเดือน และเงินบ�านาญจะสูงขึ้นอีกร้อยละ 1.5 ทุก ๆ  1 ปีที่สมาชิก

มีการสะสมเงินยาวนานกว่า 180 เดือน

 ส�าหรับแรงงานนอกระบบที่ไม่ได้อยู่ในสัญญาจ้างงานเป็นลูกจ้างประจ�า ประกันสังคมได้ม ี

การก�าหนดสมาชกิภายใต้ มาตรา 40 ซึง่สทิธิใ์นการเป็นสมาชกิภายใต้มาตรา 40 นัน้ครอบคลมุประชากร

วัยแรงงานทุกกลุ่มที่ไม่ใช่ลูกจ้างประจ�า แต่การเป็นสมาชิกภายใต้มาตรา 40 นี้ จะอยู่ภายใต้ระบบ 

สมัครใจ จึงท�าให้มีประชากรในวัยแรงงานประมาณ 3.5 ล้านรายเท่านั้นที่ตัดสินใจเป็นสมาชิกภายใต้

มาตรา 40 

 กองทุนประกันสังคม ภายใต้มาตรา 40 นี้มีแผนผลประโยชน์ให้เลือกจ�านวน 3 แผนขึ้นอยู่กับ

ความต้องการของสมาชิกตั้งแต่การจ่ายเงิน 70 บาท/เดือน 100 บาท/เดือน และ 300 บาท/เดือน 

เนือ่งจากกองทนุประกนัสงัคมก�าหนดอตัราสะสมไว้ค่อนข้างต�า่เพ่ือตอบโจทย์กลุ่มประชากรรายได้น้อย 

จึงท�าให้ผลประโยชน์ที่แรงงานจะได้รับผ่านมาตรา 40 นี้ค่อนข้างต�่าโดยเฉพาะส�าหรับผลประโยชน์ 

ที่เกี่ยวกับชราภาพ โดยผลประโยชน์จะเป็นลักษณะบ�าเหน็จเท่านั้น

 อย่างไรก็ตามมาตรา 40 นี้ถือเป็นช่องทางหลักเดียวในปัจจุบันที่เปิดโอกาสให้แรงงาน 

นอกระบบ ซึ่งในปัจจุบันรวมถึง Gig Workers ที่เป็นพนักงานส่งสินค้า สามารถเข้าถึงระบบสวัสดิการ

ของภาครฐัได้ การเกดิขึน้ของเทคโนโลยดีจิทิลัทีท่�าให้เกดิความยดืหยุน่ของการท�างาน และเปิดโอกาส

ให้นายจ้างสามารถได้รับงานที่มีประสิทธิภาพภายใต้การว่าจ้างงานอิสระ หรือว่าจ้างพนักงานชั่วคราว 

จึงท�าให้มาตรา 40 นี้มีบทบาทส�าคัญมากขึ้นในอนาคต และมีความจ�าเป็นที่จะต้องปรับเงื่อนไข  

และทางเลือกให้มีความเพียงพอมากขึ้น

 ณ สิ้นปี 2563 กองทุนประกันสังคมมีสมาชิกท้ังหมดเท่ากับประมาณ 16.4 ล้านคน 

ภายใต้มาตรา 33 11.1 ล้านคน ภายใต้มาตรา 39 1.8 ล้านคน และภายใต้มาตรา 40 ที่ 3.5 ล้านคน 

ส�าหรับมูลค่าสินทรัพย์ภายใต้การบริหารของกองทุนประกันสังคม ณ สิ้นปี 2563 อยู่ที่ 2.28 ล้านล้าน

บาท โดยแบ่งเป็นเงินกองทุนเพื่อการจ่ายประโยชน์ทดแทน 4 กรณี (เจ็บป่วย คลอดบุตร ทุพพลภาพ 

และตาย) จ�านวน 120,502 บาท เงินกองทุนเพื่อการจ่ายประโยชน์ทดแทน 2 กรณี (สงเคราะห์บุตร 

และชราภาพ) จ�านวน 1.64 ล้านล้านบาท เงินกองทุนเพื่อการจ่ายประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงาน  

จ�านวน 164,714 ล้านบาท และเงนิกองทุนในส่วนของผูป้ระกันตนมาตรา 40 จ�านวน 16,182 ล้านบาท 
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 5) กองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.)

 กองทุนการออมแห่งชาติถูกจัดตั้งขึ้นในปี 2554 เพื่อส่งเสริมให้เกิดการออมส�าหรับ 

แรงงานนอกระบบ และกลุ่มประชากรท่ีไม่ได้ท�างาน ลักษณะของกองทุนจะเป็นแบบ Defined  

Contribution Fund ที่ผู้ออมและภาครัฐส่งเงินสะสมเข้าสู่กองทุน และกองทุนน�าเงินเหล่านี้ไปลงทุน

เพื่อให้เกิดผลตอบแทน แต่กองทุนการออมแห่งชาติมีลักษณะจ�าเพาะที่แตกต่างจาก Defined  

Contribution Fund กองทุนอื่นในมิติที่การจ่ายเงินออมพร้อมผลประโยชน์ให้กับผู้ออมนั้นจะอยู ่

ในรปูของบ�านาญทีจ่่ายจนถึงอาย ุ80 ปี ไม่ใช่เงนิก้อนครัง้เดยีว ณ วันเกษยีณอาย ุการก�าหนดเงือ่นไขนี ้

มีขึ้นเพื่อป้องกันความเสี่ยงที่ผู้เกษียณอายุจะเงินหมดก่อนเสียชีวิต

 เน่ืองจากกองทุนการออมแห่งชาติถูกออกแบบให้มุ่งเป้าไปที่กลุ่มประชากรที่มีรายได้น้อย  

ดงันัน้ภาครฐัจึงมกีารก�าหนดเงินสะสมขัน้ต�า่ต่อปีไว้ค่อนข้างต�า่ที ่50 บาท และสงูสดุไม่เกนิ 13,200 บาท  

การก�าหนดเงินสะสมที่ระดับสูงสุดนั้นเกิดจากการท่ีภาครัฐต้องการก�าหนดแรงจูงใจในการส่งเงินออม

ผ่านการส่งเงินสมทบของภาครัฐในระดับท่ีเป็นอัตราส่วนของเงินสะสมของผู้ออม ดังแสดงในตารางที่ 

1.4 หากผู้ออมมีการออมเงินในระดับต�่าจะท�าให้ระดับเงินสมทบที่ภาครัฐจ่ายให้มีอัตราที่สูง ง่ายต่อ 

การประชาสัมพันธ์ดึงดูดให้ผู้มีรายได้น้อยมาสนใจออมเงินผ่านกองทุนการออมแห่งชาติ

ตารางที่ 1.4 อัตราสมทบของรัฐบาลในกองทุนการออมแห่งชาติ

อายุของผู้ออม อัตราเงินสมทบ

15-30 ปี 50% ของเงินสะสมแต่สูงสุดไม่เกิน 600 บาทต่อปี

30-50 ปี 80% ของเงินสะสมแต่สูงสุดไม่เกิน 960 บาทต่อปี

50-60 ปี 100% ของเงินสะสมแต่สูงสุดไม่เกิน 1,200 บาทต่อปี

 นอกจากนี ้กฎหมายยงัก�าหนดให้ภาครัฐต้องรบัประกนัผลตอบแทนจากเงนิลงทนุไม่ให้ต�า่กว่า

อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยเงินฝากประจ�า 12 เดือนของธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ 

และธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ 5 แห่ง จึงท�าให้แผนการลงทุนของกองทุนการออมแห่งชาติมีลักษณะ

เป็นการลงทุนในตราสารหนี้ภาครัฐและเงินฝากประจ�าเป็นหลัก เพื่อให้ง่ายในการบริหารจัดการ

 อย่างไรกต็ามหากสมาชกิกองทนุการออมแห่งชาติมกีารเปล่ียนสถานะการจ้างงาน จากแรงงาน

นอกระบบไปสูแ่รงงานในระบบผ่านการเป็นสมาชกิประกันสงัคม เงนิสมทบจากภาครฐัจะหยดุส่งให้กบั

สมาชิกดังกล่าว ถึงแม้สมาชิกดังกล่าวสามารถตัดสินใจเป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติต่อไปได้
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 อายเุกษยีณของระบบกองทุนการออมแห่งชาติก�าหนดไว้ท่ี 60 ปี โดยการค�านวณเงินบ�านาญนัน้ 

จะไม่ได้ค�านวณตามหลักคณิตศาสตร์ประกันชีวิต ที่มีการพิจารณาอัตราการตายและมูลค่าของเงิน 

ตามกาลเวลา แต่จะเป็นการค�านวณแบบง่ายผ่านมูลค่าเงินออมพร้อมผลประโยชน์ท้ังหมด  

ณ วันเกษียณอายุ หารด้วย 240

 การค�านวณอย่างง่ายนี้ เป็นการค�านวณเงินบ�านาญที่ไม่ถูกหลักคณิตศาสตร์ประกันชีวิต  

เพราะไม่ได้มีการประเมินอัตราการตาย และมูลค่าของเงินตามกาลเวลา หากมีการค�านวณ 

ถูกหลักคณิตศาสตร์ประกันชีวิตมูลค่าของเงินบ�านาญจะสูงกว่าสูตรดังกล่าวเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม 

หากผู้เกษียณอายุมีอายุยาวนานกว่า 80 ปี ภาครัฐจะยังคงจ่ายเงินบ�านาญในระดับดังกล่าวต่อไป 

จนกว่าสมาชิกจะเสียชีวิต

 ในปี 2563 กองทุนการออมแห่งชาติมีสมาชิกทั้งหมดเท่ากับ 2,382,605 คน ซึ่งถือว่าต�่ามาก

เม่ือเทียบกับจ�านวนประชากรท่ีอยู่ในกลุ่มแรงงานนอกระบบและไม่มีงานท�า มูลค่าของเงินลงทุน

ของกองทนุการออมแห่งชาตเิท่ากบั 8.6 พนัล้านบาท โดยภาครฐัก�าลงัพจิารณาทีจ่ะเพิม่ระดบัเงนิออม

สูงสุดของสมาชิกเพื่อกระตุ้นให้ผู้มีรายได้น้อยออมมากขึ้น 

 6) กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ

 นอกจากการบังคับให้แรงงานในระบบทุกคนจะต้องเป็นสมาชิกกองทุนประกันสังคม  

นายจ้างยังสามารถน�าเสนอกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพให้กับลูกจ้างได้ โดยกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ 

เป็นระบบสมัครใจ ที่ภาครัฐให้แรงจูงใจผ่านนโยบายทางภาษีที่เงินสะสมของลูกจ้างและเงินสมทบ 

ของนายจ้างสามารถน�ามาลดหย่อนภาษีเงินได้ในแต่ละปีได้ โดยกฎหมายก�าหนดให้อัตราเงินสะสม 

ของลูกจ้างต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 2 ของเงินเดือนและต้องไม่เกินร้อยละ 15 ของเงินเดือน ในส่วน 

ของนายจ้างนั้นกฎหมายก�าหนดให้นายจ้างสามารถก�าหนดอัตราเงินสมทบเท่าไรก็ได้ ไม่จ�าเป็นว่า 

จะต้องไม่น้อยกว่าอัตราเงินสะสมของลูกจ้าง แต่อัตราเงินสมทบของนายจ้างถูกก�าหนดไว้ไม่ให้เกิน 

ร้อยละ 15 ของเงินเดือน

 อายเุกษยีณภายใต้กฎหมายของระบบกองทนุส�ารองเลีย้งชพีอยูท่ี ่55 ปี โดยหากสมาชกิเกษยีณ

หรอืตดัสนิใจออกจากงานก่อนอาย ุ55 ปี ผลประโยชน์ทางภาษต่ีาง ๆ  ทีส่มาชกิได้รบั เช่น การลดหย่อนภาษ ี

ของเงินสะสมในอดีต หรือการลดหย่อนไม่เสียภาษีจากเงินได้ท่ีได้รับจากกองทุนส�ารองเล้ียงชีพ 

จะไม่เกิดขึ้น และสมาชิกจะต้องเสียภาษีดังกล่าว นอกจากนี้นายจ้างบางส่วนยังมีการออกกฎระเบียบ

ของกองทุนเพิ่มเติมเพื่อป้องกันการตัดสินใจลาออกของสมาชิกก่อนอายุ 55 ปี เช่น อาจมีการลด 

หรือไม่ให้เงินสมทบจากนายจ้าง หรือไม่ให้ลูกจ้างกลับเข้ามาเป็นสมาชิกกองทุนใหม่ หรือการลา 

ออกจากการเป็นสมาชิกกองทุนจะต้องเกิดพร้อมกับการลาออกจากงานเป็นต้น
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 ผลประโยชน์ทางภาษีที่เกิดข้ึนกับกองทุนส�ารองเล้ียงชีพนั้นมี 3 ส่วนได้แก่ 1) เงินสะสม 

และเงินสมทบน�ามาลดหย่อนภาษีได้ 2) ผลตอบแทนจากการลงทุนไม่เสียภาษี และ 3) เงินที่ได้รับจาก

กองทุนไม่ว่าจะเป็นเงินก้อนครั้งเดียวหรือเงินงวดรายเดือนไม่มีภาระภาษี

 เนื่องจากกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพเป็นระบบสมัครใจ อัตราความครอบคลุมของกองทุนส�ารอง

เลีย้งชพีจงึค่อนข้างต�า่ จากข้อมลูของสมาคมบริษทัจัดการลงทนุ พบว่า ณ ส้ินปี 2563 มกีองทนุส�ารอง

เลี้ยงชีพทั้งหมด 388 กองทุนครอบคลุมลูกจ้าง 3.193 ล้านคน จ�านวนนายจ้างที่จัดให้มีกองทุนส�ารอง

เลีย้งชพีเท่ากบั 20,943 องค์กรเท่านัน้ ถงึแม้จ�านวนประชากรในวยัแรงงานจะมมีากถงึ 37.33 ล้านคน 

และจ�านวนบริษัทที่จดทะเบียนกับกระทรวงพาณิชย์มีทั้งหมด 765,775 องค์กร

 การจดัตัง้กองทนุส�ารองเลีย้งชพีนัน้สามารถอยูใ่นรูปของกองทนุเด่ียว (single fund) ทีน่ายจ้าง

ด�าเนินการว่าจ้างผู้จัดการกองทุนมาบริหารกองทุนของตนเองเป็นการเฉพาะ มีการก�าหนดแผน 

การลงทุนที่นายจ้างและสมาชิกเห็นสมควร แต่หากเป็นองค์กรขนาดเล็กและขนาดกลาง นายจ้าง 

อาจเลือกจัดตั้งกองทุนในลักษณะกองทุนร่วม (pooled fund) ที่บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน 

น�าเสนอแผนการลงทุนกลาง ให้แต่ละองค์กรเลือกว่าจะน�าแผนการลงทุนไหนเสนอให้แก่สมาชิก 

ของตนเอง และเงินสะสมสมทบจากแต่ละองค์กรจะมารวมกันเพื่อบริหารจัดการแบบรวมศูนย์  

ซึ่งนายจ้างส่วนใหญ่ที่จัดตั้งกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพให้กับลูกจ้างนั้นส่วนใหญ่จะใช้รูปแบบกองทุนร่วม

 ในปัจจุบันแผนการลงทุนของกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพมีความหลากหลายค่อนข้างมาก  

บางกองทนุก�าหนดให้มกีารลงทนุในต่างประเทศ ลงทนุในสนิค้าโภคภณัฑ์ หรือมกีารอนญุาตให้สมาชกิ

สามารถก�าหนดแผนการลงทุนได้เอง เช่น บางองค์กรก�าหนดให้สมาชิกจัดสรรแผนการลงทุนได้เอง 

ทกุเดอืนไม่จ�ากัดจ�านวนครัง้ต่อปี เป็นต้น นอกจากน้ีแผนการลงทนุแบบปรับสัดส่วนตามอายขุองสมาชิก 

(target date fund หรือ lifecycle fund) ก็ได้รับความนิยมมากขึ้นในประเทศไทย

 7) กองทุนรวมเพื่อการเกษียณอายุและประกันบ�านาญ

 กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ (Retirement Mutual Fund, RMF) ถือเป็นกองทุนในรูปแบบ 

Defined contribution fund ท่ีภาครัฐสนับสนุนให้เกิดการออมผ่านการให้ผลประโยชน์ทางภาษ ี

แก่ประชาชน โดยระดับการลดหย่อนภาษีนั้นก�าหนดให้ไม่เกินร้อยละ 15 ของเงินเดือน หรือ  

500,000 บาทต่อปี โดยเงินลดหย่อนภาษีนี้นับรวมกับการสะสมเงินออมเข้าสู่กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ 

และประกันบ�านาญ

 ผลตอบแทนจากการลงทนุและการได้รบัเงนิก้อนจากกองทนุรวมเพือ่การเลีย้งชพีจะไม่เสยีภาษี 

หากผู้ออมรับเงินก้อนจากกองทุนรวมหลังอายุ 55 ปีบริบูรณ์ แต่หากผู้ออมตัดสินใจรับเงินก้อน 

ก่อนอายุดังกล่าวผลประโยชน์ทางภาษีที่ได้รับจากการลดหย่อนจะต้องมีการจ่ายย้อนหลังโดยผู้ออม

ทั้งหมด
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 อย่างไรก็ตาม ภาครัฐได้มีการก�าหนดอัตราเงินออมขั้นต�่าไว้ที่ร้อยละ 3 ของเงินเดือน  

หรือไม่น้อยกว่า 5,000 บาท หากผู้ออมเลือกที่จะสะสมเงินเข้าสู่กองทุนในปีใดปีหนึ่ง แต่การสะสมเงิน

ดังกล่าวไม่จ�าเป็นจะต้องเป็นประจ�าทุกปี ผู้ออมสามารถหยุดส่งเงินในบางปีได้ หรือเปลี่ยนแปลง 

จ�านวนเงินสะสมในแต่ละปีได้ นอกจากนี้ผู ้ออมจะต้องมีการออมในกองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ 

เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปีถึงจะได้รับผลประโยชน์ทางภาษี

 ถงึแม้ว่ากองทุนรวมเพือ่การเลีย้งชพีจะได้รบัผลประโยชน์ทางภาษ ีแต่แรงงานในระบบส่วนใหญ่ 

ในอดีตมักจะตัดสินใจออมเงินผ่านกองทุนรวมระยะยาว (Long-term fund, LTF) มากกว่า เพราะเป็น 

กองทุนรวมที่ได้ผลประโยชน์ทางภาษีในลักษณะเดียวกับกองทุนรวมเพ่ือการเล้ียงชีพ (สูงสุดไม่เกิน 

ร้อยละ 15 ของเงนิเดอืนหรอืไม่เกนิ 500,000 บาทต่อปี) และการลดหย่อนภาษไีม่นบัรวมกบักองทนุรวม 

เพื่อการเลี้ยงชีพและกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ 

 สาเหตทุีก่องทนุรวมระยะยาวได้รบัความนยิมเพราะผู้ออมสามารถถอนเงินออมจากการลงทุน

หากมีการออมเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 7 ปีปฏิทิน ซ่ึงการถอนเงินออมจากกองทุน LTF ก้อนเดิม 

ก็สามารถน�ามาลงทุนในกองทุน LTF ใหม่เพื่อผลประโยชน์ทางภาษีได้ทันที ด้วยเหตุนี้อัตราการเติบโต

ของกองทุน LTF ในอดีตจึงมีอัตราที่ประมาณ 23% ต่อปี เมื่อเทียบกับ 20% ต่อปีส�าหรับกองทุนรวม

เพื่อการเลี้ยงชีพ มูลค่าสินทรัพย์สุทธิของกองทุนรวม LTF สูงสุดอยู่ในปี 2562 ที่ 406,415 ล้านบาท 

เทียบกับ 304,305 ล้านบาทส�าหรับกองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ

 อย่างไรกต็ามในปี 2562 ภาครฐัได้มกีารยติุการให้ผลประโยชน์ด้านภาษแีก่กองทนุรวม LTF แล้ว  

ท�าให้กองทุนรวม LTF ยุติการรับเงินออมเพิ่มเติมจากประชาชน โดยกองทุนรวมประเภทใหม่ที่ภาครัฐ

สนบัสนนุด้านภาษเีพ่ือจูงใจการออมเงนิของประชาชนคอืกองทนุทีเ่รยีกว่า Super Saving Fund (SSF) 

โดยกองทนุ SSF นี้มเีงื่อนไขทีแ่ตกตา่งจากกองทนุรวม LTF ได้แก่ 1) ลงทนุในหลักทรพัย์ไดท้กุประเภท 

2) เงินออมน�ามาลดหย่อนเงินได้สูงสุดไม่เกิน 200,000 บาทต่อปีหรือไม่เกิน 30% ของเงินเดือน  

3) จะต้องลงทนุเป็นระยะเวลา 10 ปีปฏิทนิ 4) ไม่มข้ัีนต�า่และไม่ต้องซือ้ต่อเนือ่ง 5) ก�าไรจากการขายคนื 

ได้รับยกเว้นภาษี

 นอกจากผลประโยชน์ทางภาษีที่ภาครัฐสนับสนุนส�าหรับระบบการออมในเสาหลักที่ 3  

(voluntary basis) ภาครัฐยังสนับสนุนให้ประชาชนมีการออมผ่านผลิตภัณฑ์ประกันร่วมด้วย ได้แก่ 

การออมผ่านประกันชีวิตสะสมทรัพย์ และการออมผ่านประกันบ�านาญ โดยผลิตภัณฑ์ประกันชีวิต 

สะสมทรัพย์นี้จะเป็นผลิตภัณฑ์ที่ผู ้ซื้อกรมธรรม์จะต้องมีการส่งเงินออมอย่างสม�่าเสมอในแต่ละปี  

ตามระยะเวลาที่ก�าหนด และเมื่อครบก�าหนดจะได้รับเงินต้นพร้อมดอกผลที่ก�าหนดในกรมธรรม์  

หากผูซ้ือ้กรมธรรม์เสยีชวีติในช่วงเวลาดงักล่าว ผูร้บัผลประโยชน์กจ็ะได้รบัเงนิประกนัชวีติตามทีก่�าหนด 

ดงัน้ันผลติภัณฑ์ประกนัชวีติสะสมทรพัย์จงึถอืเป็นผลติภณัฑ์หนึง่ทีส่นบัสนนุให้เกดิการออมเป็นประจ�า

ในแต่ละปี ภาครัฐก�าหนดเบี้ยประกันสูงสุดที่สามารถน�ามาลดหย่อนภาษีได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี



 โครงสร้างระบบการออมเพื่อการเกษียณและภาพรวมการออมในประเทศไทย    15

 ส่วนผลิตภัณฑ์ประกันบ�านาญน้ัน จะเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีบริษัทประกันมักจะมีการผนวก 

การประกันชวีติ การออมระยะยาว และเงนิบ�านาญเข้าด้วยกนั กล่าวคอืผูซ้ือ้กรมธรรม์จะถกูก�าหนดให้

ต้องจ่ายเบีย้ประกันเป็นระยะเวลาหนึง่ และหากเสยีชีวติก่อนเกษยีณอายจุะได้รบัคนืเบีย้ประกนัสะสม

พร้อมดอกผลท่ีก�าหนดโดยบริษัทประกัน แต่หากไม่เสียชีวิตจะได้รับเงินบ�านาญภายหลังเกษียณอายุ

ด้วยจ�านวนเงนิทีก่�าหนดโดยบรษิทัประกนัเป็นระยะเวลาหนึง่ทีม่กัก�าหนดตายตัว เช่น จนถึงอาย ุ80 ปี 

หรือ 85 ปี เป็นต้น

 ภาครฐัสนบัสนนุให้ประชาชนออมเงินผ่านประกนับ�านาญ โดยให้ผู้ออมสามารถน�าเบีย้ประกนั

มาลดหย่อนภาษีได้สูงสุดปีละไม่เกิน 200,000 บาท มูลค่าการลดหย่อนนี้แยกออกจากการซ้ือแผน

ประกันชีวิต แต่ยอดเบ้ียประกับบ�านาญจะนับรวมกับ เงินสะสมเข้าสู่กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ และเงิน

สะสมเข้าสู่กองทุนรวมเพื่อการเกษียณ ไม่เกินปีละ 500,000 บาท 

 8) กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญแห่งชาติ (กบช.)

 กองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญแห่งชาต ิหรือ กบช. คอืกองทุนท่ีเพ่ิงได้รับการอนมุติัโดยคณะรัฐมนตรี

ในปี 2564 ซึ่งเป็นกองทุนที่มุ่งเป้าสร้างความเพียงพอด้านการออมให้กับแรงงานในระบบที่ในปัจจุบัน

เป็นสมาชกิภายใต้กองทุนส�ารองเลีย้งชพีเพยีงร้อยละ 20 เท่านัน้ ท้ังนี ้กองทุนบ�าเหนจ็บ�านาญแห่งชาติ

เป็นกองทนุภาคบงัคบัทีน่ายจ้างทกุแห่งจะต้องให้ลูกจ้างของตนเป็นสมาชกิกองทุน และนายจ้างจะต้อง

ก�าหนดอัตราเงินสะสมและสมทบตามอัตราขั้นต�่าตามที่กฎหมายก�าหนดตามตารางที่ 1.5 นอกจากนี้

ลูกจ้างที่ได้รับค่าจ้างน้อยกว่า 10,000 บาทต่อเดือน ให้นายจ้างส่งเงินในส่วนของนายจ้างฝ่ายเดียว  

และนายจ้าง/ลูกจ้างสามารถส่งเงินเพิ่มได้สูงสุดไม่เกิน 30% ของค่าจ้างโดยไม่จ�ากัดเพดานค่าจ้าง

ตารางที่ 1.5 อัตราเงินสะสมและสมทบ

จ�านวนปีที่ออมนับจากวันเป็นสมาชิก อัตราเงินสะสมและสมทบขั้นต�่า

ปีที่ 1-3 ขั้นต�่าฝ่ายละ 3% ของค่าจ้าง (เพดานค่าจ้าง 60,000 บาท)

ปีที่ 4-6 ขั้นต�่าฝ่ายละ 5% ของค่าจ้าง (เพดานค่าจ้าง 60,000 บาท)

ปีที่ 7-9 ขั้นต�่าฝ่ายละ 7% ของค่าจ้าง (เพดานค่าจ้าง 60,000 บาท)

ปีที่ 10 เป็นต้นไป ฝ่ายละไม่เกิน 10% ของค่าจ้าง

 เนือ่งจากการจดัตัง้กองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญแห่งชาตเิป็นภาคบงัคับ ซึง่อาจสร้างภาระอย่างมาก

ให้กับวิสาหกิจขนาดเล็กที่มีลูกจ้างไม่ถึง 100 ราย ภาครัฐจึงก�าหนดระยะเวลาในการบังคับให้นายจ้าง

ทุกรายเป็นสมาชิกกองทุนตามระยะเวลาดังตารางที่ 1.6
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ตารางที่ 1.6 ระยะเวลาการเข้าสู่ระบบ กบช.

วันที่กองทุนเปิดรับสมาชิก กิจการเอกชนที่มีลูกจ้างตั้งแต่ 100 คนขึ้นไป

กิจการที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ

กิจการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน

หน่วยงานรัฐที่ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมาย กบข.

กิจการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุน

กิจการที่ประสงจะเข้าระบบ กบช.

ปีที่ 4 นักจากการประกาศใช้ พ.ร.บ. กบช. กิจการเอกชนที่มีลูกจ้างตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป

ปีที่ 6 นับจากการประกาศใช้ พ.ร.บ. กบช. กิจการเอกชนที่มีลูกจ้างตั้งแต่ 1 คนขึ้นไป

 กองทนุบ�าเหน็จบ�านาญแห่งชาตนิีถื้อเป็นกองทนุกลาง (centralized fund) ทีจ่ดัตัง้โดยภาครัฐ  

คล้ายกับกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ ดังนั้นจะมีการจัดตั้งหน่วยงานโดยเฉพาะที่จะเข้ามาดูแล

การลงทุนของกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญแห่งชาติ ซ่ึงในเบื้องต้นอาจมีการคัดเลือกบริษัทหลักทรัพย ์

จดัการกองทนุมาบรหิารจดัการอย่างน้อย 3 ราย อย่างไรกด็ ีรายละเอยีดหลกัทรัพย์ทีแ่ต่ละบรษัิทหลกัทรพัย์ 

จัดการกองทุนบริหารยังไม่มีการเปิดเผยอย่างแน่ชัด

 หากนายจ้างมีกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพอยู่เดิม หรือตัดสินใจที่จะจัดตั้งกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ 

ที่มีอัตราเงินสะสมและเงินสมทบอยู่ในระดับท่ีมากกว่าระดับขั้นต�่าที่กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญแห่งชาติ

ก�าหนด นายจ้างจะได้รบัการยกเว้นไม่ต้องให้ลกูจ้างสมคัรเป็นสมาชกิกองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญแห่งชาติ

 การเกิดขึ้นของกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญแห่งชาติมีส่วนสนับสนุนให้นายจ้างขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่หลายแห่งเพิ่มแรงจูงใจที่จะจัดตั้งกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพให้แก่ลูกจ้างของตน เพราะนายจ้าง

และลูกจ้างจะมีอิสระในการก�าหนดรูปแบบกองทุน หรือแผนการลงทุนที่สอดรับกับความต้องการ 

ของลูกจ้างได้ อย่างไรก็ดี นายจ้างขนาดเล็กซึ่งมีอ�านาจต่อรองกับบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนน้อย 

และมักไม่ต้องการความยุ ่งยากในการเลือกแผนการลงทุนหรือก�าหนดเงื่อนไขเฉพาะส�าหรับ 

กองทุนการออมก็สามารถตัดสินใจให้ลูกจ้างสมัครเป็นสมาชิกกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญแห่งชาติได้ง่าย

 อย่างไรกต็าม สิง่ทีน่่ากงัวลในอนาคตภายหลงัการเกดิขึน้ของกองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญแห่งชาติ 

คือนายจ้างอาจมีแรงจูงใจที่จะเปลี่ยนวิธีการว่าจ้างพนักงานให้เป็นสัญญาจ้างชั่วคราวเพื่อไม่ต้อง 

ส่งเงนิสมทบเข้าสู่กองทุน การจ้างงานในลกัษณะนีจ้ะท�าให้ปรมิาณแรงงานนอกระบบเพิม่สงูขึน้อย่างมาก  

และปัญหาความครอบคลมุด้านการออมเพือ่เกษยีณต่อแรงงานทุกกลุม่ในประเทศไทยยงัคงเป็นปัญหา
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ที่ท้าทายต่อไป เพราะในปัจจุบันแรงงานนอกระบบมีเพียงระบบประกันสังคมมาตรา 40 กองทุน 

การออมแห่งชาติ และกองทุนรวมเพื่อการเกษียณเท่านั้น ซึ่งทุกระบบล้วนเป็นภาคสมัครใจทั้งสิ้น

1.3	ระดับกำรออมและควำมท้ำทำยของระบบบ�ำเหน็จบ�ำนำญในไทย

 สัดส่วนประชากรเกษียณอายุที่มีอายุมากกว่า 60 ปีของประชากรทั้งหมดในประเทศไทย  

ถูกคาดการณ์ว่าจะมีสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญจากร้อยละ 5 ของประชากรทั้งหมดในปี 2493 

เป็นระดับประมาณร้อยละ 30 ในปี 2578 (United Nation, 2017) โดยภาระทางการคลังของภาครัฐ

ที่มารองรับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับระบบบ�าเหน็จบ�านาญถูกคาดการณ์ว่าจะสูงขึ้นเป็นประมาณ  

478,000 ล้านบาท ในปี 2578 เช่นกัน ซ่ึงสูงมากกว่า 2 เท่าของค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนในปี 2560  

ที่ประมาณ 246,000 ล้านบาท (ฐานเศรษฐกิจ, 2017)

 นอกจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรดังกล่าว โครงสร้างตลาดแรงงานไทยก็ได้ 

มีการเปลี่ยนแปลงเช่นกัน ประชากรในกลุ่มผู้ใช้แรงงานส่วนใหญ่เป็นประชากรที่จัดอยู่ในกลุ่มแรงงาน

นอกระบบซึง่เป็นแรงงานทีม่รีายได้ไม่มัน่คง ไม่ได้มกีารจ้างงานระยะยาว ไม่มเีงินเดือนประจ�า ส่วนใหญ่

เป็นผู้ประกอบอาชพีอสิระและเกษตรกร โดยประเทศไทยมจี�านวนแรงงานนอกระบบสงูถงึ 20.7 ล้านคน  

เมื่อเทียบกับแรงงานในระบบที่มีอยู่ประมาณ 16.8 ล้านคน (ข้อมูลจากส�านักงานสถิติแห่งชาติ) ดังนั้น  

รฐับาลไทยจงึมีความพยายามทีจ่ะพัฒนาและปรับเปล่ียนโครงสร้างระบบบ�าเหน็จบ�านาญในประเทศไทย  

เพื่อลดภาระด้านการคลัง และเพ่ิมความครอบคลุมของระบบบ�าเหน็จบ�านาญแก่ประชาชนทุกกลุ่ม 

ไม่ใช่เพียงข้าราชการและแรงงานในระบบเท่านั้น

 ทัง้นี ้สดัส่วนของประชากรวยัสงูอายใุนประเทศไทยเพิม่สงูขึน้อย่างมากในช่วง 10 กว่าปีทีผ่่านมา  

ส่งผลให้อัตราส่วนการพึง่พงิของผูส้งูอายตุ่อประชากรในวยัท�างานเพิม่สงูขึน้ จากเดิมทีเ่พยีงร้อยละ 12 

ในปี 2551 (ค.ศ. 2008) มาเป็นร้อยละ 17 ในปี 2562 (ค.ศ. 2019) โดยมอีตัราเร่งของการสูงข้ึนมากกว่า

กลุ ่มประเทศในเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก ถึงแม้ว่าระดับอัตราส่วนการพ่ึงพิงของผู้สูงอายุ 

ต่อประชากรในวัยท�างานของประเทศไทยจะยังต�่ากว่ากลุ่มประเทศยุโรปและอเมริกาเหนือ ดังแสดง 

ในรูปที่ 1.1 แต่จากการคาดการณ์สัดส่วนประชากรในอีก 50 ปีข้างหน้า จะพบว่าอัตราส่วนการพึ่งพิง

ของผู้สูงอายุต่อประชากรในวัยท�างานของประเทศไทยจะพุ่งสูงขึ้นมากจนเป็นมากกว่าร้อยละ 60  

ในปี 2608 
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รูปที่ 1.1 อัตราการพึ่งพิงของผู้สูงอายุต่อประชากร

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก

 นอกจากน้ีอายขัุยของประชากรไทยได้เพิม่สงูขึน้เลก็น้อยในช่วง 10 ปีทีผ่่านมา จากระดบัเฉลีย่ 

73 ปี ในปี 2551 (ค.ศ. 2008) เป็น 77 ปี ในปี 2561 (ค.ศ. 2018) โดยอายุขัยแรกเกิดนี้อยู่ในระดับ 

ทีส่งูกว่าค่าเฉลีย่ของกลุม่ประเทศรายได้ปานกลางค่อนข้างสงู ดงัแสดงในรูปที ่1.2 และหากประเทศไทย

มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ที่ทัดเทียมกลุ่มประเทศรายได้สูง อายุขัยแรกเกิดเฉล่ีย 

ของประชากรไทยอาจเพิม่สงูข้ึนเป็นมากกว่า 80 ปีได้ ซ่ึงกจ็ะท�าให้ความมัน่คงด้านรายได้หลังเกษยีณอายุ 

มีความน่ากังวลมากยิ่งขึ้นในอนาคต

รูปที่ 1.2 อายุขัยแรกเกิด

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก



 โครงสร้างระบบการออมเพื่อการเกษียณและภาพรวมการออมในประเทศไทย    19

 ปัญหาเชิงโครงสร้างประชากรของประเทศไทยยังเกิดจากอัตราการเจริญพันธุ์ที่ค่อนข้างต�่า
เพียง 1.5 คนต่อผู้หญิงหนึ่งคนเท่านั้น ซึ่งอยู่ในระดับดังกล่าวมาเป็นระยะเวลายาวนานมากกว่า 10 ปี 
โดยอัตราการเจริญพันธุ์นี้ต�่ากว่าค่าเฉลี่ยทุกกลุ่มประเทศไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศร�่ารวย หรือกลุ่ม
ประเทศรายได้ปานกลางค่อนข้างสูงก็ตามดังแสดงในรูปที่ 1.3

รูปที่ 1.3 อัตราการเกิด

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก

 อัตราการเกิดของไทยท่ีน้อยเป็นผลพวงจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบแรงงาน
ในประเทศ ในอดีตเพศหญิงส่วนใหญ่มักจะท�างานอยู่ในกลุ่มเกษตรกรรม โดยสูงเกือบร้อยละ 40 ของ
แรงงานเพศหญิงทั้งหมด ในปี 2551 (ค.ศ. 2008) และมักมีความต้องการมีลูกเพ่ือช่วยท�างานด้าน
เกษตรกรรมอีกทั้งความเร่งรีบในการใช้ชีวิตค่อนข้างต�่า ทั้งนี้ แรงงานเพศหญิงได้ปรับเปลี่ยนมาท�างาน
ในกลุ่มภาคบริการมากขึ้น จนมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 60 ในปี 2561 (ค.ศ. 2018) ดังแสดงในรูปที่ 1.4

รูปที่ 1.4 พฤติกรรมการท�างานของเพศหญิงในประเทศไทย

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก
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 นอกจากนี้ สัดส่วนประชากรของประเทศไทยเป็นกลุ่มสังคมเมืองมากขึ้นดังแสดงให้เห็น 

ในรูปที่ 1.5 โดยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้การเติบโตของอัตราเจริญพันธุ์ในประเทศเพิ่มสูงขึ้น

ได้ยากเพราะค่าใช้จ่ายในการด�ารงชีวิตของครัวเรือนอยู่ในระดับสูง ชีวิตความเป็นอยู่มีความเร่งรีบ  

และต้องให้ความส�าคัญกับการท�างานค่อนข้างมาก

รูปที่ 1.5 สัดส่วนประชากรในเมือง

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก

 ด้วยเหตนุี ้ภาครฐัจึงต้องให้ความส�าคญักบัการออกแบบระบบบ�าเหนจ็บ�านาญในประเทศไทย
ให้มีความมั่นคง และมีความพร้อมในการเป็นแหล่งที่พ่ึงของรายได้ส�าหรับผู้เกษียณอายุในอนาคต  
ขณะเดยีวกัน ระบบบ�าเหนจ็บ�านาญจะต้องไม่สร้างภาระทีม่ากเกนิไปส�าหรบักลุม่ประชากรในวัยท�างาน
ที่จะต้องจ่ายภาษีเพื่อรองรับสวัสดิการผู้สูงอายุ เพราะระบบท่ีสร้างภาระท่ีสูงแก่ประชากรวัยแรงงาน
จะส่งผลให้ผลิตภาพของการท�างานมีแนวโน้มลดลง รายได้เพื่อการใช้จ่ายลดลง และสุดท้ายส่งผลต่อ
อัตราการเจริญพันธุ์ท่ีต�่า ซึ่งหากโครงสร้างประชากรไม่สามารถปรับเปลี่ยนให้มีความสมดุลมากขึ้นได้  
อาจส่งผลกระทบอย่างมนียัส�าคญัต่อการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและสวัสดภิาพของผูเ้กษยีณอายทุกุคน
 หากพจิารณาภาพรวมอตัราการออมในประเทศไทยนัน้ ดชันชีีว้ดัส�าคญัท่ีสะท้อนว่าในประเทศไทย 
มีอัตราการออมอยู่ในระดับใดคือ สัดส่วนการออมเทียบกับสัดส่วนของรายได้รวมของประเทศ  
(Gross National Income) โดยการออมนี้ไม่ใช่การออมภาคครัวเรือนเพื่อเกษียณอายุเพียงอย่างเดียว 
แต่เป็นการออมรวมทั้งหมดทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยความหมายของ Gross National Savings 
หมายถึงมูลค่ารวมของรายได้ที่สามารถใช้จ่าย (Gross Disposable Income) หักลบด้วยการบริโภค 
ที่เกิดขึ้น จากรูปท่ี 1.6 พบว่า สัดส่วนการออมรวมของประเทศไทยอยู่ในระดับประมาณร้อยละ 30 
ของรายได้รวมประชาชาติ โดยในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมามีสัดส่วนที่สูงขึ้นมากกว่าร้อยละ 30 ในขณะที ่
กลุ่มประเทศรายได้ปานกลางถึงต�่ากลับมีค่าเฉลี่ยที่ลดลง จนสัดส่วนการออมของไทยเข้าใกล ้

กลุ่มประเทศรายได้ปานกลางถึงสูงมากยิ่งขึ้น 
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รูปที่ 1.6 Gross National Savings (% of GNI)

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก

 อย่างไรก็ตาม การเพิ่มข้ึนของสัดส่วนการออมไม่ได้หมายความว่า ประชาชนจะมีการออม 
เพื่อการเกษียณอายุที่เพิ่มสูงขึ้น แต่ส่วนหนึ่งสะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างของประเทศไทยที่มีสัดส่วน
ของประชากรในวัยเกษยีณอายท่ีุเพิม่สงูข้ึนมาก และจ�านวนประชากรทีม่แีนวโน้มลดลง ท�าให้ภาคธรุกิจ
และภาครัฐมีการลงทุนทางเศรษฐกิจที่ลดลง น�ามาสู่มูลค่า Gross National Saving ที่สูงขึ้น
 หากวิเคราะห์การออมภาคครัวเรือนเพ่ือการเกษียณอายุให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
อาจพิจารณาที่สัดส่วนการออมของครัวเรือนไทยในช่องทางต่าง ๆ ดังแสดงในรูปท่ี 1.7 ซ่ึงจะพบว่า 
มูลค่ารวมการออมของไทยเพิม่สงูขึน้จากเพยีง 10 ล้านล้านบาทในปี 2553 เป็นเกอืบ 25 ล้านล้านบาท
ในปี 2562 โดยประเภทของการออมทีเ่พิม่ขึน้สงูสดุได้แก่กองทนุส่วนบคุคล ทีเ่ฉลีย่ร้อยละ 16.84 ต่อปี  
รองลงมาคือเงินส�ารองประกันภัย ที่ร้อยละ 12.49 ต่อปี และกองทุนรวม ที่ร้อยละ 11.22 ต่อปี

รูปที่ 1.7 การเติบโตของเงินออมของประเทศไทย

ที่มา: ข้อมูลเก็บรวบรวมโดยสมาคมบริษัทจัดการลงทุนและกรมส่งเสริมสหกรณ์
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 จากข้อมลูท่ีรวบรวมโดยสมาคมบรษิทัจดัการกองทนุ พบว่า สดัส่วนของประชากรทีม่กีารออม
ในช่องทางต่าง ๆ  ตลอด 10 ปีทีผ่่านมานัน้ สดัส่วนการออมด้วยบญัชเีงนิฝากมสีดัส่วนทีน้่อยลงเลก็น้อย
จากร้อยละ 47.51 ของ GDP ในปี 2553 เป็นร้อยละ 47.20 ในปี 2562 การออมของภาคครัวเรือน 
ถูกแทนที่ด้วยการออมผ่านกองทุนรวมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น RMF, PVD, GPF หรือ SSF ซ่ึงเพิ่มขึ้น 
อย่างก้าวกระโดดจากร้อยละ 18.28 ของ GDP ในปี 2553 เป็นร้อยละ 23.84 ในปี 2562
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้สัดส่วนการออมของภาคครัวเรือนไทยผ่านสหกรณ์ออมทรัพย์มีสัดส่วน
เพยีงประมาณร้อยละ 13.75 ของ GDP ในปี 2562 แต่เป็นการออมทีอ่าจท�าให้เกดิความเสีย่งเชงิระบบ
ขึน้ได้ เพราะการออมในสหกรณ์ออมทรพัย์นีจ้ะอยูใ่นรูปของผู้ถอืหุน้ และเงินฝาก โดยเงินฝากในสหกรณ์
ออมทรัพย์นั้นไม่มีระบบการรับประกันเงินฝากเหมือนอย่างในกรณีของเงินออมในบัญชีเงินฝาก 
ที่ธนาคารพาณิชย์ การบริหารจัดการที่ผิดพลาดของสหกรณ์ออมทรัพย์บางราย เช่น การลงทุน 
ในหุ้นกู้บางประเภทที่มีความเสี่ยงในการผิดนัดช�าระหนี้สูง หรือการปล่อยกู้สมาชิกจนเกิดเหตุการณ์ 
ที่สมาชิกไม่สามารถจ่ายคืนเงินกู้ได้เป็นจ�านวนมากจะน�ามาสู่เงินออมที่อาจหายไปทันที และอาจเกิด
ภาระขึ้นได้ภายหลังเกษียณอายุ
 หากพิจารณาเฉพาะการลงทุนเพื่อการเกษียณอายุนั้น ในปัจจุบันกองทุนที่มีขนาดใหญ่ที่สุด
คือกองทุนประกันสังคม ส่วนหนึ่งเกิดจากการเป็นกองทุนภาคบังคับส�าหรับแรงงานในระบบทุกราย 
ท�าให้มีมูลค่าสินทรัพย์สุทธิอยู่ที่ประมาณ 1.7 ล้านล้านบาท รองลงมาคือกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ  
ทีป่ระมาณ 1.1 ล้านล้านบาท และกองทุน กบข. ท่ีประมาณ 380,000 ล้านบาทตามล�าดบั หากพจิารณา
เป็นมูลค่าต่อ GDP จะได้ค่าดังแสดงในรูปที่ 1.8

รูปที่ 1.8 สัดส่วนเงินลงทุนในกองทุนเพื่อการเกษียณต่อ GDP

 

ที่มา: ข้อมูลเก็บรวบรวมโดยสมาคมบริษัทจัดการลงทุน

 หากวิเคราะห์เฉพาะมูลค่ากองทุนการออมเพื่อเกษียณอายุที่อยู่ในกลุ่มเสาหลักท่ี 2 คือ  
ระบบท่ีเสนอโดยนายจ้าง ได้แก่ กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ และ 
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กองทุนประกันสังคม จะพบว่ามีมูลค่าสินทรัพย์รวมสุทธิอยู่ที่ประมาณเพียงร้อยละ 22 ของผลิตภัณฑ์
มวลรวมของประเทศ (GDP) เท่านั้น ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับค่อนข้างต�่าเมื่อเทียบกับมูลค่าสินทรัพย์สุทธิ
ในกองทุนการออมเพื่อการเกษียณที่จัดให้โดยนายจ้างในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วดังรูปที่ 1.9

รปู 1.9 สดัส่วนมลูค่ากองทนุเพือ่การเลีย้งชพีโดยนายจ้างในต่างประเทศ (ข้อมลูในปีล่าสุดทีม่ใีนแต่ละ
ประเทศ)
 

ที่มา: ฐานข้อมูล OECD

 นอกจากนี้ หากวิเคราะห์ด้วยมิติของอัตราเงินสะสมและสมทบรวมท่ีเข้าสู่กองทุนการออม 
เพื่อการเกษียณต่อมูลค่า GDP ของประเทศไทย ข้อมูลจาก OECD ชี้ให้เห็นว่า มูลค่าการส่งเงินออม
เข้าสู่กองทุนของไทยยังอยู่ในระดับต�่าเพียงร้อยละ 1 ของ GDP เท่านั้น ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับ 
กลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้วและมีระบบการออมเพื่อการเกษียณที่ม่ันคงจะมีสัดส่วนมูลค่าการออม 
เข้าสู่กองทุนอยู่ในระดับสูง ดังแสดงในรูปที่ 1.10

รูปที่ 1.10 สัดส่วนมูลค่าการสะสมและสมทบเข้าสู่กองทุนเพื่อการเกษียณต่อ GDP (ข้อมูลในปีล่าสุด
ที่มีในแต่ละประเทศ)
 

ที่มา: ฐานข้อมูลของ OECD
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 ตัวเลขดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ภาครัฐยังมีช่องว่างที่สามารถกระตุ้นหรือสร้างความมั่นคง

ด้านรายได้หลังเกษียณอายุผ่านการจัดระบบที่เกี่ยวข้องกับการสมทบเงินจากนายจ้างได้เพ่ิมขึ้น 

เพื่อลดภาระของภาครัฐในการดูแลสวัสดิการต่าง ๆ แก่ผู้เกษียณอายุ

 อกีมติหินึง่ทีม่กัจะมกีารวเิคราะห์ร่วมกบัปัญหาการออมเพือ่เกษยีณคอื ความเหลือ่มล�า้ด้านรายได้ 

ของครัวเรือนไทยว่าจะส่งผลท�าให้ประชากรบางกลุ่มมีความยากล�าบากในการด�ารงชีพในสังคม 

มากเพียงใด ซึ่งจากข้อมูลของธนาคารโลกจะพบว่า สัดส่วนรายได้เม่ือเทียบกับรายได้รวมทั้งหมด 

ของกลุ่มประชากรร�่ารวยสูงสุด 10% และ 20% แรกนั้นมีแนวโน้มลดลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปสู่ระดับ

ร้อยละ 27 และร้อยละ 42.8 ตามล�าดับ ดังแสดงในรูปที่ 1.11 ขณะที่สัดส่วนรายได้ของกลุ่มประชากร

ที่มีรายได้ต�่าสุด 10% และ 20% มีสัดส่วนท่ีสูงขึ้นเล็กน้อยสู่ระดับร้อยละ 3.3 และร้อยละ 7.7  

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าความเหลื่อมล�้าด้านรายได้ของสังคมไทยมีแนวโน้มลดลง ประชากร 

ที่มีรายได้ปานกลางมีรายได้ที่สูงขึ้น 

รูปที่ 1.11 สัดส่วนประชากรของไทยที่มีรายได้อยู่ในกลุ่มต่าง ๆ

 

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก

 ถึงแม้กลุ่มประชากรรายได้ต�่ายังไม่สามารถเพิ่มรายได้ให้สูงมากนักแต่ก็เพียงพอที่จะท�าให้

สัดส่วนของประชากรทีม่รีายได้น้อยกว่าเส้นความยากจนของประเทศมสีดัส่วนทีล่ดลงอย่างมนียัส�าคญั

จากร้อยละ 20 ในปี พ.ศ. 2551 เป็นร้อยละ 10 ในปี พ.ศ. 2562 ดังรูปที่ 1.12
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รูปที่ 1.12 สัดส่วนประชากรของไทยที่มีรายได้ต�่ากว่าเส้นความยากจน

 

ที่มา: ฐานข้อมูลของธนาคารโลก

 จากท่ีกล่าวข้างต้น ภาครฐัพยายามท่ีจะสร้างระบบการออมเพ่ือการเกษยีณให้มคีวามครอบคลุม 

ประชากรทุกกลุ่มและให้มีความเพียงพอต่อค่าใช้จ่ายท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังเกษียณอายุ อย่างไรก็ดี  

จากภาระด้านการคลงัท่ีมีแนวโน้มสงูขึน้เรือ่ย ๆ ส่งผลให้ภาครฐัเลอืกทีจ่ะน�าเสนอระบบการออมในรปูแบบ  

Defined Contribution เป็นหลกัแก่ประชาชน การสนบัสนนุกองทนุในรูปแบบนีน้อกจากจะท�าให้เกดิ

ความยั่งยืนทางการเงินแล้วยังเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยสนับสนุนพัฒนาตลาดทุนในประเทศด้วย

 อย่างไรก็ตาม ยังมีปัจจัยที่สร้างความกังวลให้กับระบบบ�าเหน็จบ�านาญของไทยในปัจจุบัน  

ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

 1) สถานะทางการเงินของกองทุนประกันสังคมที่มีความน่ากังวลเพ่ิมขึ้น เน่ืองจาก  

กองทนุประกนัสงัคมเป็นกองทนุประเภท Defined benefit ทีม่กีารก�าหนดผลประโยชน์ทีผู่ป้ระกนัตน

จะได้รับจากกองทุนอย่างชัดเจน กอปรกับ สัดส่วนผู้เกษียณอายุเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ใช้แรงงาน 

ในอนาคตมีแนวโน้มสงูขึน้อย่างมาก จงึคาดว่าจะส่งผลกระทบให้กระแสเงนิสดเข้าน้อยกว่ากระแสเงนิสด

ออกได้ อีกทั้งมีปัจจัยเสี่ยงที่อาจกระตุ้นความรุนแรงคือ หากผลตอบแทนที่กองทุนฯ ได้รับอยู่ในระดับ

ที่น้อยกว่าท่ีควรจะเป็น และหากอายุขัยเฉลี่ยของผู้ประกันตนหลังเกษียณปรับเพิ่มขึ้นจะยิ่งท�าให้ 

กองทุนประกันสังคมมีปัญหาด้านความยั่งยืนสูงข้ึน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความพยายามที่จะปรับเปลี่ยน 

กฎเกณฑ์การรับเงินบ�านาญ อายุเกษียณ หรืออัตราเงินสะสมและสมทบเข้าสู่กองทุนประกันสังคมใหม่

เพือ่ให้กองทนุประกนัสงัคมมคีวามยัง่ยนืทางการเงนิมากขึน้ อย่างไรกด็ ีการปรับเปลีย่นเงือ่นไขดงักล่าว

ท�าได้ยาก เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสียของกองทุนประกันสังคมมีค่อนข้างมาก ถึงแม้จะมีการจัดท�า 

รับฟังความคิดเห็นหลายรอบแต่ก็ยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน
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 2) การลงทนุของกองทนุการออมเพือ่การเกษยีณอายใุนประเทศไทยส่วนใหญ่ยงักระจุกตัวอยู่

ในหลกัทรัพย์ประเภทตราสารหน้ี ดงัแสดงในรปูที ่1.13 โดยกองทนุประกันสังคมนัน้มสีดัส่วนการลงทนุ

ในตราสารหนี้สูงถึงร้อยละ 82 และลงทุนในหลักทรัพย์ทางเลือกในสัดส่วนที่ต�่ามาก นอกจากนี้  

กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพและกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการยังมีการลงทุนในหุ้นเพียงร้อยละ 21  

และร้อยละ 19 ตามล�าดบั อย่างไรกด็ ีหลายกองทนุได้พยายามเพิม่สดัส่วนการลงทนุในสนิทรพัย์ทางเลอืก 

และหลกัทรัพย์ต่างประเทศ โดยกองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญข้าราชการเพิม่การลงทนุในสนิทรพัย์ทางเลอืก

ประมาณร้อยละ 10 เป็นต้น

รูป 1.13 สัดส่วนการลงทุนในหลักทรัพย์ต่าง ๆ ของกองทุนการออมเพื่อการเกษียณในไทย

 

ที่มา: เก็บรวบรวมข้อมูลโดยผู้เขียน

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาสัดส่วนการลงทุนของประเทศไทยเปรียบเทียบกับสัดส่วนการลงทุนของ 

กองทุนการออมเพือ่การเกษยีณในต่างประเทศจะได้ผลดงัแสดงในรปูที ่1.14 ซึง่จะพบว่า กองทนุการออม 

เพื่อเกษียณของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วส่วนใหญ่มีการลงทุนในหุ้นเฉล่ียสูงกว่าร้อยละ 30 และยังม ี

การลงทุนในหลักทรัพย์อื่น ๆ ซึ่งอาจรวมถึงหลักทรัพย์ทางเลือกในสัดส่วนค่อนข้างสูง ในขณะที่

ประเทศไทยส่วนใหญ่น�าเงินลงทุนไปลงทุนในตราสารหนี้และตราสารเงินเป็นส่วนใหญ่
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รูปที่ 1.14 สัดส่วนการลงทุนในหลักทรัพย์ต่าง ๆ ของกองทุนการออมเพื่อการเกษียณในต่างประเทศ

ที่มา: ฐานข้อมูลของ OECD

 สาเหตหุนึง่ของการมสีดัส่วนลงทุนในหลกัทรพัย์เสีย่งในระดับต�า่ เกดิจากข้อบงัคบัของกฎหมาย
ที่มีการก�าหนดสัดส่วนการลงทุนสูงสุดส�าหรับหลักทรัพย์เสี่ยง ยิ่งไปกว่านั้น การลงทุนของกองทุนรวม
เพ่ือการเกษียณเหล่านี้จะมีการลงทุนที่กระจุกตัวอยู่ในหลักทรัพย์ภายในประเทศ โดยมีการลงทุน 
ในต่างประเทศเพียงประมาณร้อยละ 16-20 ส�าหรับกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ ร้อยละ 10 
ส�าหรับกองทุนประกันสังคม และร้อยละ 1 ส�าหรับกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพเท่านั้น อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน
ได้เริ่มเห็นแนวโน้มการลงทุนในต่างประเทศที่เพิ่มมากขึ้นส�าหรับกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ แต่คงต้อง 
ใช้ระยะเวลาอีกสักพักที่คณะกรรมการกองทุนและสมาชิกจะตัดสินใจลงทุนในต่างประเทศในสัดส่วน 
ที่มีนัยส�าคัญเพื่อการกระจายความเสี่ยง
 หากเปรียบเทียบสัดส่วนการลงทุนในต่างประเทศของกองทุนการออมเพื่อการเกษียณในไทย
กับกองทุนประเภทเดียวกันในต่างประเทศ จะพบว่า ประเทศอื่นมีการลงทุนในต่างประเทศในสัดส่วน
ที่ค่อนข้างมาก โดยมากกว่าร้อยละ 20 ของมูลค่าสินทรัพย์รวมของกองทุนดังแสดงในรูปที่ 1.15
 

รูปที่ 1.15 สัดส่วนการลงทุนในต่างประเทศของกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพในสากล

 

ที่มา: ฐานข้อมูลของ OECD
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 การกระจุกตัวของการลงทุนในตราสารหน้ีและตราสารเงิน กอปรกับ การลงทุนท่ีกระจุกตัว 

ในประเทศ นับเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้ผลการด�าเนินการของกองทุนเพื่อการเกษียณอายุมีอัตรา 

ผลตอบแทนที่ค่อนข้างต�่าในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นดังแสดงในรูปที่ 1.16

รูปที่ 1.16 ผลตอบแทนย้อนหลัง 5 ปีของกองทุนเพื่อการเลี้ยงชีพ

 

ที่มา: ฐานข้อมูลของ OECD

 3) การลงทนุของกองทนุเพือ่การเกษยีณอายใุนประเทศไทยส่วนใหญ่ยงัไม่มกีารน�าเกณฑ์ ESG 

เข้ามาเป็นหนึ่งในข้อก�าหนดในการประมินคุณภาพของหลักทรัพย์ดังเช่นกองทุนเพ่ือการเกษียณอาย ุ

ในต่างประเทศ โดยเกณฑ์ ESG เป็นหนึง่ในคณุสมบตัด้ิานการดแูลด้านสิง่แวดล้อม ด้านสงัคม และด้าน

ธรรมาภิบาลของบริษัทท่ีกองทุนลงทุน ในปัจจุบันมีเพียงกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการเท่านั้น 

ที่มีการก�าหนดกลยุทธ์ที่ชัดเจนในการเลือกหลักทรัพย์เพื่อการลงทุนที่ค�านึงถึงเกณฑ์ ESG อย่างไรก็ดี 

สมาชิกและกรรมการของกองทุนส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้มากนักเกี่ยวกับประโยชน์ของการลงทุน 

ในหลักทรัพย์ที่มีเกณฑ์ ESG ที่ดีว่าจะสามารถสร้างผลตอบแทนได้ในระดับใด

 ปัจจัยด้านความครอบคลุมและความเพียงพอของเงินใช้ภายหลังเกษียณอายุยังเป็นอีกปัจจัย

หนึ่งที่สร้างความท้าทายให้กับระบบบ�าเหน็จบ�านาญในประเทศไทย จากจ�านวนแรงงานนอกระบบ

ทั้งหมดที่ประมาณ 23.7 มีเพียงประมาณ 7 ล้านคนที่เป็นสมาชิกประกันสังคมมาตรา 39 และ 40 และ

กองทุนการออมแห่งชาติ ดังนั้นอัตราความทั่วถึงของแรงงานนอกระบบอยู่ที่เพียงร้อยละ 30 เท่านั้น 

 ในส่วนของแรงงานในระบบนั้น ถึงแม้จะมีแรงงานจ�านวน 11.7 ล้านคนที่เป็นสมาชิกกองทุน

ประกันสังคม แต่มีเพียงร้อยละ 22 เท่านั้นที่เป็นสมาชิกกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ โดยอัตราส่วนนายจ้าง

ที่มีการน�าเสนอกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพให้กับลูกจ้างของตนเองเริ่มมีสัดส่วนที่คงที่อยู ่ที่ประมาณ 
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ร้อยละ 2.7 มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 สะท้อนให้เห็นว่านายจ้างที่สนใจจะน�าเสนอกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ

ให้แก่ลูกจ้างส่วนใหญ่น้ันได้มีการจัดตั้งกองทุนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ส่วนนายจ้างท่ีไม่สนใจก็อาจ 

ไม่มีอาสาสมัครจัดสรรกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพให้ลูกจ้าง ดังแสดงในรูปที่ 1.17

รูปที่ 1.17 สัดส่วนนายจ้างที่มีกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ

 

ที่มา: ข้อมูลที่เก็บรวบรวมโดยสมาคมบริษัทจัดการลงทุน

 จากเหตุการณ์ที่ประชากรไทยมีสัดส่วนเกษียณอายุที่เพิ่มสูงขึ้นในอนาคต กอปรกับ นายจ้าง

ไม่ได้มีความสนใจในการน�าเสนอกองทนุส�ารองเลีย้งชพี จงึท�าให้จ�านวนสมาชกิในกองทนุส�ารองเลีย้งชพี 

เริ่มมีแนวโน้มลดลงดังแสดงในรูปที่ 1.18

รูปที่ 1.18 สัดส่วนลูกจ้างที่เป็นสมาชิกกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ

 

ที่มา: ข้อมูลที่เก็บรวบรวมโดยสมาคมบริษัทจัดการลงทุน
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 ความกงัวลในด้านความเพียงพอของเงนิใช้จ่ายของประชากรไทยเมือ่เกษยีณอายยุงัอยูใ่นระดบัสงู  

เพราะหากเป็นแรงงานนอกระบบที่ไม่ได้สมัครใจเป็นสมาชิกของกองทุนประกันสังคมหรือกองทุน 

การออมแห่งชาติ จะมีเงินใช้ยามเกษียณอายุจากเบี้ยยังชีพชราภาพเท่านั้น แรงงานนอกระบบเหล่านี้

จะต้องออมเอง ซึ่งคาดว่ามีการออมเพิ่มเติมในกองทุนรวมเพ่ือการเล้ียงชีพ หรือออมผ่านผลิตภัณฑ์

ประกันบ�านาญและประกันชีวิตสะสมทรัพย์ที่ค่อนข้างน้อย

 หากแรงงานนอกระบบเหล่านี้เป็นสมาชิกกองทุนประกันสังคมมาตรา 40 อาจจะได้รับ 

เงินบ�านาญเพิ่มเติมจากกองทุนประกันสังคมสูงสุดที่ 2,400 บาทต่อเดือน หรือหากแรงงานนอกระบบ

เลือกที่จะเป็นสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ เงินบ�านาญหลังเกษียณอายุสูงสุดน่าจะอยู่ที่ประมาณ 

3,000-5,000 บาทต่อเดือน (ภายใต้สมมติฐานที่มีการออมเท่ากับ 12,000 บาทต่อปีและอัตรา 

ผลตอบแทนเท่ากับร้อยละ 2 ต่อปี) ซ่ึงท�าให้ผลรวมของเงนิใช้ยามเกษียณอยูท่ีไ่ม่เกนิ 5,000 บาทต่อเดอืน  

ตวัเลขดงักล่าวถอืว่าต�า่มากเมือ่เทยีบกบัค่าเฉลีย่ค่าใช้จ่ายของผูเ้กษยีณอายทุีป่ระมาณ 6,000 บาทต่อเดอืน 

ที่ส�ารวจโดยส�านักงานสถิติแห่งชาติ

 ทั้งนี้ ในส่วนของแรงงานในระบบที่เป็นสมาชิกกองทุนประกันสังคมจะได้รับเงินบ�านาญสูงสุด

ที่ 7,500 บาทต่อเดือน หากมีการส่งเงินอย่างน้อย 35 ปีเข้าสู่กองทุนประกันสังคม เงินบ�านาญนี้ 

อาจจะสามารถครอบคลุมค่าใช้จ่ายเฉลี่ยในปัจจุบันของผู้เกษียณอายุในประเทศไทย แต่เงินบ�านาญ 

จากประกันสังคมนี้ไม่มีการปรับด้วยอัตราเงินเฟ้อ เพราะจะเป็นการค�านวณจากฐานเงินเดือน  

15,000 บาทต่อเดอืน ดงันัน้หากไม่มกีารปรบักฎเกณฑ์ฐานเงนิเดอืนทีใ่ช้ในการค�านวณอตัราเงนิสะสม

และสมทบเข้าสู่กองทุนประกันสังคมให้สูงกว่า 15,000 บาทต่อเดือน จะส่งผลให้ปริมาณเงินเพียง  

7,500 บาทต่อเดือนไม่เพียงพอในอีก 20-30 ปีข้างหน้าอย่างแน่นอน

 หากแรงงานในระบบเป็นสมาชิกกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพร่วมด้วย อาจได้รับมูลค่าเงินก้อน 

จากกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพประมาณ 6-7 ล้านบาท ณ วันเกษียณอายุ (ภายใต้สมมติฐานของเงินเดือน 

50,000 บาทในอายุ 35 ปี อัตราการเติบโตของเงินเดือนเท่ากับ 4% ต่อปี อัตราผลตอบแทนจาก 

การลงทุน 4% ต่อปี และอัตราเงินสะสมและสมทบรวมเท่ากับ 15% ต่อปี) มูลค่าเงินก้อนนี้ 

หากค�านวณเป็นเงินบ�านาญเฉลี่ยต่อเดือนท่ีมีการประเมินเรื่องอัตราการตายและมูลค่าของเงิน 

ตามกาลเวลาจะได้เท่ากับประมาณ 35,000 บาทต่อเดือน ซึ่งอาจท�าให้แรงงานในระบบนี้สามารถม ี

รายได้รองรับการใช้จ่ายในระดับพอเพียงเท่านั้น หากสมมุติให้ค่าเฉล่ียของค่าใช้จ่ายครัวเรือนไทย 

มีค่าเท่ากับ 20,000 บาทต่อเดือนในปัจจุบัน ซ่ึงในอีก 20 ปีข้างหน้า ภายใต้สมมติฐานเงินเฟ้อ 

ที่ร้อยละ 2 ต่อปี ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะกลายเป็น 30,000 บาทต่อเดือน

 ระบบบ�าเหน็จบ�านาญในไทยที่สร้างม่ันคงด้านรายได้ภายหลังเกษียณอายุท่ีค่อนข้างแน่ชัด 

มีเพียงระบบบ�าเหนจ็บ�านาญส�าหรบัข้าราชการเท่านัน้ เพราะเป็นระบบทีผู่เ้กษยีณอายจุะได้รบัเงนิบ�านาญ 
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จากภาครัฐประมาณร้อยละ 60 ของเงินเดือนเดือนสุดท้าย และหากรวมกับมูลค่าเงินก้อนจาก กบข.  

ก็จะสามารถท�าให้มีอัตราส่วนการทดแทนรายได้หลังเกษียณอายุที่สูงกว่าร้อยละ 70 ได้ 

 เนื่องจากความเพียงพอของการออมเพ่ือการเกษียณอายุจากระบบหลักท่ีภาครัฐจัดสรร 

อยู่ในระดับต�่าจึงท�าให้หลายหน่วยงานในประเทศไทยให้ความส�าคัญกับการส่งเสริมทักษะความรู ้

ด้านการเงนิของครวัเรอืนไทยเพือ่ให้เข้าใจหลกัการลงทนุเบ้ืองต้น เข้าใจความเส่ียงของการลงทนุ และเข้าใจ 

การบริหารการใช้จ่ายและหนี้สิน การส่งเสริมทักษะความรู้ด้านการเงินคือส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้

ครัวเรือไทยรู้จักการออม และสมัครใจที่จะออมหรือลงทุนเพื่อตนเอง เพื่อจะได้มีความมั่งคั่งที่เพียงพอ

ต่อการด�ารงชีพภายหลังเกษียณอายุต่อไปในอนาคต 

1.4	บทสรุป

 ประเทศไทยมีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่ยังไม่มีความครอบคลุม และความเพียงพอที่เหมาะสม

โดยเฉพาะกับแรงงานนอกระบบ ดังนั้นจึงมีความจ�าเป็นอย่างมากที่ภาครัฐจะต้องเร่งด�าเนินนโยบาย 

ในการสร้างระบบการออมเพื่อการเกษียณที่เป็นภาคบังคับแก่แรงงานทุกคนไม่ว่าจะเป็นแรงงาน 

ในระบบ หรือแรงงานนอกระบบ การแยกกองทุนการออมเพื่อการเกษียณออกเป็นหลายกองทุน 

เพื่อตอบโจทย์กลุ่มประชากรคนละกลุ่มน้ี แท้จริงแล้วเป็นแนวนโยบายที่ท�าให้ระบบการออมของไทย 

มคีวามซบัซ้อนโดยไม่จ�าเป็น และท�าให้การบริหารจัดการระบบการออมทัง้หมดไม่มคีวามเป็นบรูณาการ

 ปัญหาส�าคัญของการแก้ไขระบบบ�าเหน็จบ�านาญในไทยยังเกิดจากการที่ภาครัฐมักจะ 

ประเมนิปัญหาด้านการออมเพือ่เกษยีณเป็นปัญหาระยะยาวทีไ่ม่จ�าเป็นต้องเร่งแก้ไข โดยในแต่ละช่วงเวลา 

ของการบริหารประเทศภาครัฐมักต้องให้ความสนใจกับการจัดการกับปัญหาเฉพาะหน้า ท�าให ้

นโยบายการแก้ไขปัญหาระบบบ�าเหน็จบ�านาญไม่ถูกด�าเนินการ ดังนั้นจึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่ง 

ที่ภาครัฐจะต้องมีการจัดตั้งหน่วยงาน หรือคณะกรรมการ หรือส�านักงาน ที่มีอ�านาจในการก�าหนด 

กรอบนโยบายของแต่ละกองทุน และก�าหนดทิศทางระบบการออมเพื่อเกษียณของไทยให้ชัดเจน  

เพราะในที่สุดแล้วระบบบ�าเหน็จบ�านาญท่ีดีจะส่งผลบวกต่อทั้งเศรษฐกิจและลดปัญหาด้านการคลัง 

ได้อย่างมาก





แนวคิด ทฤษฎี และการศึกษาเชิงประจักษ์
เกี่ยวกับการออมเพื่อการเกษียณ

2

หัวข้อ

2.1 บทน�า

2.2 แนวคิดการออมตามสมมุติฐานวงจรชีวิต และสมมุติฐานรายได้ถาวร

2.3 การวิเคราะห์ความสามารถในการเกษียณอายุได้อย่างเพียงพอ

2.4 ปัจจัยที่มีผลต่อการออมเพื่อการเกษียณอายุ

2.5 บทสรุป

บทที่



34   ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ: การจัดท�า และการประยุกต์ใช้เชิงนโยบาย

2.1	บทน�ำ

 การออมส�าหรับการเกษียณเป็นปัจจัยที่ส�าคัญที่สุดประการหนึ่งในการวางแผนเกษียณอายุ 

เน่ืองจากคุณภาพชวีติทีด่ขีองวยัเกษยีณ เกีย่วพนัโดยตรงกับความพร้อมทางการเงินในการเกษยีณอายุ

อย่างเพียงพอ บทที่ 2 จะอธิบายถึง แนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรณกรรม ที่เกี่ยวข้องกับการออม 

เพือ่การเกษียณ รวมถงึหลกัการวเิคราะห์ความสามารถในการเกษยีณอย่างเพียงพอ โดยการศกึษาเหล่านี ้

จะท�าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าใจถึงพฤติกรรมและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคในการออมเพื่อการเกษียณ  

รวมทั้งผลของมาตรการจากภาครัฐหรือนายจ้างเพ่ือจูงใจให้บุคคล/ครัวเรือน ท�าการออมเงิน 

เพื่อการเกษียณมากขึ้น ประเด็นที่จะกล่าวถึงในบทนี้ ประกอบด้วย 3 ประเด็น คือ

  แนวคิดและทฤษฎีของการออมเพื่อการเกษียณ และสถานะการออมส�าหรับการเกษียณ 

ในปัจจุบัน

  การวิเคราะห์ความสามารถในการเกษียณอายุ 

  ปัจจัยที่มีผลต่อการออมเพื่อการเกษียณอายุ

2.2	แนวคดิกำรออมตำมสมมุติฐำนวงจรชีวิต	(Life	Cycle	Hypothesis)	และ	สมมุติฐำน 

รำยได้ถำวร	(Permanent	Income	Hypothesis)

 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่นิยมใช้อธิบายพฤติกรรมการออมการออม คือ สมมุติฐานวงจรชีวิต 

หรือ Life Cycle Hypothesis ของ Modigliani and Brumberg (1954) และ สมมุติฐานรายได้ถาวร 

หรือ Permanent Income Hypothesis ของ Friedman (1957) โดยสมมุติฐานวงจรชีวิตกล่าวว่า 

การบรโิภค (consumption) และการออม (saving) ของคนจะไม่ได้อยูบ่นพืน้ฐานของรายได้ในปัจจุบัน 

(income) เพียงเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับรายได้ในอนาคตอีกด้วย ดังนั้นเมื่อคนมีเป้าหมายที่จะแสวงหา

อรรถประโยชน์สูงสุด จึงท�าการประเมินจากรายได้ทั้งช่วงชีวิตและพยายามวางแผนการเงินเพื่อให้ 

การบริโภคนั้นราบรื่นในช่วงชีวิต ท�าให้ต้องมีการปรับการออมไปตามช่วงต่าง ๆ ของวงจรชีวิต  

ดังแสดงในรูปที่ 2.1

 จากรูปท่ี 2.1 ในช่วงอายุน้อย คนมักจะท�าการกู้ยืมเพราะเป็นช่วงที่มีระดับรายได้ต�่า 

และไม่เพียงพอต่อความต้องการบริโภค แต่พอเริ่มเข้าวัยท�างาน คนจะมีความสามารถในการหารายได้

เพิ่มขึ้น จึงจะเริ่มมีความสามารถในการออม ซ่ึงช่วงนี้จะเป็นช่วงท่ีคนเริ่มออมมากขึ้นเพื่อเตรียมไว้ใช้ 

ในการบริโภคในอนาคต และเมื่อถึงวัยเกษียณ ความสามารถในการหารายได้จะลดลงมาก ดังนั้น 

คนมักจะหยุดออม แล้วเริ่มหันไปใช้เงินออมที่ผ่านมาเพื่อการบริโภคหลังการเกษียณอายุ 
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รูปที่ 2.1 แสดงแนวคิดการออมตามสมมุติฐานวงจรชีวิต

 สมมุติฐานรายได้ถาวร (Permanent Income Hypothesis) มีแนวคิดท่ีสอดคล้องกับ

สมมตุฐิานวงจรชวิีต โดยเสรมิว่าการบรโิภคของครัวเรอืนขึน้อยู่กบัรายได้ถาวร (permanent income) 

ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของกระแสของรายได้ในปัจจุบันและรายได้ที่คาดหวังในอนาคต ดังนั้น เหตุการณ์ 

ไม่คาดคิด หรือ Shock ที่เกิดกับรายได้ในระยะสั้นจะไม่ส่งผลกับการบริโภค แต่จะส่งผลกับการออม

ซึ่งจะไม่ขึ้นอยู่กับรายได้ในปัจจุบันเพียงอย่างเดียว แต่จะขึ้นอยู่กับอัตราดอกเบี้ย ความไม่แน่นอน 

ของรายได้ในอนาคต ระยะเวลาในการเกษียณ ความมั่งคั่งในปัจจุบัน และขนาดของครอบครัว

 แนวคิดการออมภายใต้ 2 สมมุติฐานข้างต้น ได้รับการสนับสนุนโดยงานวิจัยหลายงาน เช่น 

Zwijnengburg et al. (2017) ศกึษาอตัราการออมของประเทศออสเตรเลยีตามกลุม่อายขุองประชากร 

โดยรูปที่ 2.2 แสดงผลการศึกษาโดยสังเขป ซึ่งพบว่าประชากรกลุ่มอายุน้อย (15 ถึง 24 ปี) และ 

กลุ่มประชากรวัยเกษียณ (เกิน 65 ปี) มีอัตราการออมที่ต�่า ในขณะประชากรวัยท�างานหรือกลางคน 

มีอัตราการออมที่สูง ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับสมมุติฐานวงจรชีวิต

 อย่างไรกด็ ีมงีานวจิยัจ�านวนมากทีท่�าการศกึษาและชีใ้ห้เหน็ว่าพฤตกิรรมการออมในความเป็นจรงิ  

มีความแตกต่างหรอืไม่เป็นตามทีพ่ยากรณ์โดยสมมตุฐิานวงจรชวีติ โดยมสีาเหตมุาจากหลากหลายปัจจยั 

เช่น ปัจจยัเชงิพฤตกิรรมเบีย่งเบน ความรูท้างด้านการเงิน มาตรการส่งเสริมการออม และสภาพแวดล้อม

ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น
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รูปที่ 2.2 แสดงแนวคิดการออมตามสมมุติฐานวงจรชีวิต

ที่มา: รวบรวมข้อมูลมาจาก Australian Bureau of Statistics (2015)

 เมือ่พจิารณาทีร่ะดบัปัจเจกบคุคล จะเหน็ว่าความสามารถในการออมและความต้องการใช้จ่าย

ของบคุคลถกูกระทบได้ด้วยหลากหลายปัจจยั ทีท่�าให้บคุคลหรอืครัวเรอืนมกีารออมเงนิไม่เพยีงพอก่อน

วัยเกษียณ จากการส�ารวจของ ING (2018) พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามในสหรัฐอเมริกา ทวีปยุโรป และ 

ออสเตรเลียมากกว่า 20% ที่ระบุว่าไม่ได้ท�าการเก็บออมเงินเพื่อการเกษียณอายุ บางส่วนของผลการ

ศึกษาในงานวิจัยดังกล่าวได้แสดงไว้ในรูปที่ 2.3

รูปที่ 2.3 แสดงสัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถามที่เลือกค�าตอบว่า “ไม่มีเงินออม”

ที่มา: รวบรวมข้อมูลมาจาก ING (2018)
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 นอกจากนี้ ผลของการค�านวณดัชนี The National Retirement Risk Index (NRRI)  
ของ Center for Retirement Research ในประเทศสหรฐัอเมรกิา ทีร่ายงานใน Munneli et al (2021)  
พบว่าใน ค.ศ. 2019 มีครัวเรือนถึง 49% ที่มีความเสี่ยงที่เมื่อเกษียณอายุจะไม่สามารถรักษาระดับ 
การบริโภคได้เหมือนก่อนการเกษียณอายุ ซึ่งหมายถึงครัวเรือนเหล่านี้ มีแนวโน้มที่จะออมในปัจจุบัน
ในระดับที่น้อยเกินกว่าจะใช้รองรับการบริโภคในระดับเดิมหลังวัยเกษียณ
 ตารางที่ 2.1 แสดงสัดส่วนของครัวเรือนที่มีความเสี่ยงของการเกษียณอายุตาม NRRI ใน  
ค.ศ. 2019 โดยจ�าแนกครัวเรือนตามอายุและระดับความมั่งคั่ง (wealth)

ตารางที่ 2.1 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือนตามระดับอายุและความมั่งคั่งที่ความเสี่ยงเมื่อเกษียณอายุ

กลุ่มอายุ กลุ่มความมั่งคั่ง

30-39 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี รวม ต�่า กลาง สูง รวม

% ของครัวเรือน 58% 48% 42% 49% 73% 45% 42% 49%

ที่มา: รวบรวมข้อมูลมาจาก Munneli et al (2021)

 จากาตารางพบว่า ในปัจจุบันกลุม่คนอายนุ้อย (30–39 ปี) จะมคีวามเสีย่งในการออมไม่เพยีงพอ 
ส�าหรับการเกษียณเมื่อเทียบกับกลุ่มวัยกลางคน (40–49 ปี) และวัยใกล้เกษียณ (50–59 ปี) เนื่องจาก
อัตราดอกเบ้ียและอัตราผลตอบแทนการลงทุนในสินทรัพย์ต่าง ๆ ในปัจจุบันต�่ากว่าในอดีต ซึ่งจะ 
มผีลต่อการผลตอบแทนของมลูค่าการลงทนุและการออมเพือ่การเกษยีณของคนกลุ่มอายนุ้อยมากทีสุ่ด
 ในขณะท่ีถ้าจ�าแนกตามกลุ่มความมั่งคั่ง ก็จะเห็นได้ชัดว่ากลุ่มที่มีความมั่งคั่งต�่าเป็นกลุ่ม 
ที่มีความเสี่ยงในการเกษียณสูงมากเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น โดยมีครัวเรือนมากกว่า 73% ของกลุ่มนี้ 
ที่คาดว่าจะไม่สามารถรักษาระดับการบริโภคเดิมก่อนการเกษียณได้ เน่ืองจากระดับรายได้และ 
ความมั่นคงเป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงกับความสามารถในการออมของครัวเรือนอยู่แล้ว

2.3	กำรวิเครำะห์ควำมสำมำรถในกำรเกษยีณอำยไุด้อย่ำงเพยีงพอ	(Retirement	Adequacy)

 ในการวเิคราะห์ความสามารถเกษยีณอายไุด้อย่างเพยีงพอทางการเงนิ จ�าเป็นต้องประเมนิรายได้ 
ที่คาดว่าจะได้รับเมื่อเกษียณอายุ เทียบกับเงินท่ีพึงมีเพื่อรองรับค่าใช้จ่ายส�าหรับการเกษียณอายุ  

โดยเราคาดว่าจะสามารถเกษียณได้อย่างพอเพียงต่อเมื่อ

รายได้ที่คาดว่า
จะได้รับเมื่อ
เกษียณอายุ

ค่าใช้จ่ายที่
คาดว่าจะเกิดขึ้น
เมื่อเกษียณอายุ
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 ในการวดัความสามารถในการเกษยีณอายเุราสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ตามค�าจ�ากดัความ 

ของความเพียงพอส�าหรับการเกษียณอายุ (retirement adequacy) โดยค�าจ�ากัดความที่ต่างกัน 

จะมีมาตรวัดที่แตกต่างกันไปด้วย โดยเราสามารถจ�าแนกความเพียงพอส�าหรับการเกษียณอายุได ้

ดังต่อไปนี้

 1. การที่มีรายได้เมื่อเกษียณอายุเพียงพอท่ีรองรับความต้องการข้ันพ้ืนฐาน (basic needs)  

ที่ท�าให้สามารถด�ารงชีวิตอยู่ได้

 2. การท่ีมีรายได้เมื่อเกษียณอายุที่เพียงพอ ส�าหรับการรักษาระดับการใช้ชีวิตให้อยู่ใน 

ระดับเดียวกันกับก่อนเกษียณอายุได้ (maintaining preretirement standard of living)

 2.3.1 การวิเคราะห์ความเพียงพอที่รองรับความต้องการพื้นฐาน

 จากรายงานของ Congressional Budget Office (2017) ในประเทศสหรัฐอเมรกิา ได้เลอืกใช้ 

ดัชนีวัดความพอเพียงที่รองรับความต้องการพื้นฐาน เป็น 2 วิธีดังต่อไปนี้

 1. ใช้ดัชนีความยากจน (Official Poverty) 

 ดชันคีวามยากจน (Official Poverty) เป็นมาตรวดัความเพยีงพอท่ีรองรบัความต้องการพืน้ฐาน  

ซึง่หากผูเ้กษียณอายมุรีะดบัรายได้ต่อปีสงูกว่าระดับดัชนคีวามยากจนนัน้ หมายถงึว่า ผู้เกษียณมรีายได้ 

ที่เพียงพอกับความต้องการพื้นฐาน ซึ่งเป็นระดับความพอเพียงขั้นต�่าที่สุด

 โดยรายได้ที่ผู้เกษียณคาดว่าจะมีนั้นสามารถประเมินมาจาก บ�านาญ กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ 

ประกนัสงัคม ดอกเบีย้ เงนิปันผล และรายได้จากแหล่งอืน่ ในส่วนของดชันคีวามยากจน เป็นตวัเลขดัชนี 

ทีค่�านวนโดย Census Burea ซึง่ค�านวณมาจาก ค่าใช้จ่ายทางด้านอาหารทีต่�า่ทีส่ดุ แล้วคณูให้เป็น 3 เท่า  

เพือ่สะท้อนถึงค่าใช้จ่ายทีจ่�าเป็นอืน่ ๆ  จากรายงานของ Congressional Budget Office (2017) ใน ค.ศ. 2015  

ตัวเลขดัชนีความยากจนที่ประเมินจากครอบครัวที่สมาชิก 1 คน และ 2 คน รวมทั้งจ�านวนครอบครัว

ที่คาดว่ามีรายได้ต�่าการระดับดังกล่าว แสดงไว้ในรูปที่ 2.4

รูปที่ 2.4 แสดงระดับความยากจนและเปอร์เซ็นต์จ�านวนประชากรที่คาดว่ามีรายได้ต�่ากว่า
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 จากรูปที่ 2.4 พบว่าจ�านวนครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีรายได้ต�่ากว่าเกณฑ์ระดับ 

ความยากจนส�าหรับครอบที่มีสมาชิก 1 คน และ 2 คน มีมากถึง 24% และ 14% ตามล�าดับ

 2. ใช้ดัชนีผู้สูงอายุ (Elder Index) 

 ดัชนีผู้สูงอายุ (Elder Index) ที่ใช้กันแพร่หลายมากที่สุดคือดัชนี Elder Economic Security 

Standard Index ซึ่งพัฒนาโดย Gerontology Institute, University of Massachusetts, Boston 

เป็นดัชนีที่วัดค่าใช้จ่ายโดยทั่วไปของบุคคลที่มีอายุเกิน 65 ปีขึ้นไป เช่น ค่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล 

และสุขภาพ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าอาหาร และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่จ�าเป็น

 Congressional Budget Office (2017) รายงานดัชนีผู้สูงอายุส�าหรับครอบครัวที่ผู้สูงอายุ

เกิน 65 ปี จ�านวน 1 และ 2 คน รวมทั้งแสดงจ�านวนครอบครัวเหล่านั้นที่มีรายได้ต�่ากว่าเกณฑ์ดังกล่าว 

ใน ค.ศ. 2015 ซึง่ผลการศกึษาแสดงไว้ในรูปที ่2.5 พบว่าจ�านวนครอบครวัผู้สงูอายใุนประเทศสหรฐัอเมรกิา 

ที่มีรายได้ต�่ากว่าเกณฑ์ดัชนีผู้สูงอายุ มีมากกว่า 50% 

รูปที่ 2.5 ดัชนีผู้สูงอายุและสัดส่วนประชากกรที่คาดว่ามีรายได้ต�่ากว่าดัชนีชี้วัด

 2.3.2 การวเิคราะห์ความเพยีงพอทีรั่กษาระดับการใช้ชีวติให้อยู่ในระดับก่อนเกษียณอายุ

 ส�าหรับวตัถุประสงค์นี ้ผูเ้กษยีณต้องมรีายได้หลงัการเกษยีณอายทีุเ่พยีงพอส�าหรบัรกัษาระดับ

การใช้ชีวิตหรือการมีไลฟ์สไตล์ในระดับเดียวกันก่อนเกษียณอายุได้ จากหลายงานการศึกษา อาทิเช่น 

Burnett et al. (2018) และ Congressional Budget Office (2017) พบว่า เครื่องมือที่แพร่หลาย

มากที่สุดในการวัดระดับความพอเพียงในการเกษียณอายุตามวัตถุประสงค์นี้ คือ การใช้ 
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 ตัวอย่างเช่น หากอัตราส่วนทดแทนรายได้ท่ีเหมาะสมคือ 70% และรายได้ก่อนการเกษียณ
เท่ากับปีละ 60,000 เหรียญ ดังนั้นต้องมีรายได้เมื่อเกษียณเท่ากับ 42,000 เหรียญต่อปี จึงจะสามารถ
บริโภคเพื่อรักษาระดับการใช้ชีวิตเหมือนเช่นก่อนการเกษียณได้
 Congressional Budget Office (2017) แนะน�าว่า โดยทั่วไประดับอัตราส่วนทดแทนรายได้
เป้าหมาย (target replacement rate) ทีจ่ะท�าให้ผู้เกษยีณสามารถบรโิภคเพือ่ใช้ชวีติในระดบัเดยีวกนั
กับก่อนการเกษียณได้คือประมาณ 70% ของรายได้ก่อนเกษียณ ในขณะที่ Burnett et al. (2018) 
ระบุว่าประมาณ 70-80% ของรายได้ก่อนเกษียณ อย่างไรก็ดี นักวิจัยส่วนใหญ่เห็นคล้ายกันว่า  
เป้าหมายอัตราส่วนทดแทนรายได้ ไม่จ�าเป็นต้องถึง 100% ของรายได้ก่อนเกษียณ เนื่องจากพบว่า 
ผู้สูงอายุมีแนวโน้มที่จะมีค่าใช้จายในการบริโภคเมื่อเกษียณอายุน้อยกว่าวัยท�างาน นั่นเอง
 อย่างไรก็ดี ระดับเป้าหมายดังกล่าวเป็นเป้าหมายโดยทั่วไป และมักมีการใช้เป้าหมายที ่
แตกต่างกนัได้ ขึน้อยูก่บักลุม่บคุคลท่ีใช้วดั และปัจจัยสภาวะแวดล้อมอ่ืน ๆ  ในรายงานของ Government  
Accountability Office (2016) ระบุว่าระดับเป้าหมายอัตราส่วนทดแทนรายได้ที่แนะน�ามากที่สุด 
อยู่ท่ีระดับ 70%-85% ของรายได้ก่อนเกษียณ แต่มีบางกรณีเช่นกัน ที่แนะน�าที่ระดับต�่ากว่า 70%  
และสูงกว่า 100% โดยเฉพาะในกรณีส�าหรับผู้ที่มีรายได้น้อย Center for Retirement Research, 
Boston College แนะน�าว่าควรใช้ระดับเป้าหมายที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับผู้ที่มีรายได้สูง นอกจากนั้น 
ในหลายรายงานการศึกษา ชี้ให้เห็นว่า อัตราส่วนทดแทนรายได้ที่เป็นเป้าหมายอาจปรับให้ต�่าลงได้ 
ในกรณีเช่น ผู้เกษียณมีภาระการจ่ายภาษีที่น้อยลงเมื่อเกษียณอายุ หรือมีความจ�าเป็นน้อย/ไม่มี 
ความจ�าเป็นท่ีต้องท�าการออมเมื่อเกษียณอายุ หรือมีค่าใช้จ่ายน้อย/ไม่มีค่าใช้จ่ายในเรื่องที่อยู่อาศัย  
เช่น ผ่อนบ้านหมดก่อนที่จะเกษียณอายุและไม่จ�าเป็นต้องท�าการผ่อนบ้านหรือเช่าบ้านเมื่อเข้าวัย 
เกษียณอายุแล้ว ในทางตรงกันข้ามอัตราส่วนทดแทนรายเป้าหมายควรปรับให้สูงขึ้น ในกรณีเช่น  
ผู้เกษียณมีค่ารักษาพยาบาล หรือค่าดูแลในระยะยาวที่สูง 
 ตวัอย่างการวิเคราะห์ความสามารถในการเกษยีณอย่างเพยีงพอโดยการใช้อตัราทดแทนรายได้ 
ท่ีดีทีส่ดุ คอืการใช้ดชัน ีThe National Retirement Risk Index (NRRI) ทีพ่ฒันาโดย Center for Retirement  
Research ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยดัชนี NRRI สามารถค�านวณโดยขั้นตอนดังแสดงในรูปที่ 2.6 

ดังต่อไปนี้

รูปที่ 2.6 แสดงวิธีการค�านวณดัชนี The National Retirement Risk Index (NRRI)



 แนวคิด ทฤษฎี และการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการออมเพื่อการเกษียณ    41

 ในส่วนของผลของดัชนี NRRI ใน ค.ศ. 2019 ได้รายงานไว้ในตารางที่ 2.1 ในส่วนก่อนหน้านี้ 

ซึ่งโดยสรุปพบว่า ผู้สูงอายุในประเทศสหรัฐอเมริกาประมาณ 49% (NRRI = 49%) มีความเสี่ยงที่จะ 

มีรายได้เมื่อเกษียณอายุไม่เพียงพอส�าหรับการรักษาระดับการใช้ชีวิตก่อนการเกษียณได้

 การวเิคราะห์ความพอเพยีงส�าหรบัการเกษยีณอายโุดยใช้อตัราส่วนทดแทนรายได้ดงัทีก่ล่าวมา 

ทั้งหมด เป็นการคิดค�านวณอยู่บนพื้นฐานของอัตราคงท่ี ซ่ึงข้อดีคือท�าความเข้าใจและน�าไปใช้ได้ง่าย

และรวดเรว็ ส่วนข้อเสยีคอื ค่าใช้จ่ายของผูเ้กษยีณอายใุนแต่ละปีไม่คงที ่อาจมค่ีาไม่เท่ากัน การค�านวณ

เป็นค่าคงทีจ่งึอาจไม่ได้สะท้อนปัญหาดงักล่าว ดังนัน้จงึมนีกัวจิยัทีท่�าการวิเคราะห์อตัราทดแทนรายได้  

โดยท�าการประเมินอยู่บนพื้นฐานของการใช้ระยะเวลาหลายปี อาทิเช่น Steuerle and Spiro (2000) 

ท�าการค�านวนอตัราการทดแทนรายได้จากกองทุนประกนัสังคม (social security replacement rate) 

โดยท�าการประเมินรายได้เมื่อเกษียณอายุที่มาจากกองทุนประกันสังคมเท่านั้น โดยใช้ค่าเฉลี่ยของ  

2 ช่วงเวลาคือ เมื่ออายุครบ 65 ปี และ 85 ปี และในส่วนของรายได้ก่อนการเกษียณก็ไม่ได้ใช้รายได ้

ปีสุดท้ายก่อนการเกษียณ แต่ใช้ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักของรายได้ในช่วงท่ีท�างานท้ังหมด ซ่ึงผลจาก 

การค�านวณพบว่า อัตราส่วนทดแทนโดยการใช้วิธีนี้มีค่าลดลงอย่างมีนัยส�าคัญ หรือในรายงาน 

ของ Congressional Budget Office (2009) อัตราส่วนการทดแทนรายได้ค�านวณมาจาก รายได ้

ก่อนและหลงัเกษียณทัง้ช่วงเวลา (life time) เช่น รายได้หลงัจากการเกษียณค�านวณมาจากการพยากรณ์ 

ผลประโยชน์รวมท่ีคาดว่าจะได้รบัจากบ�านาญ กองทนุเกษยีณอาย ุและแหล่งอืน่ ตลอดช่วงอายเุกษยีณ 

แล้วน�ากระแสรายได้ที่คาดว่าจะเกิดในช่วงเกษียณอายุเหล่านั้น มาท�าการคิดลดด้วยอัตราดอกเบี้ย  

เพื่อให้ได้มูลค่าปัจจุบันของกระแสรายได้ทั้งหมด

 2.3.3 การวิเคราะห์ความเพียงพอจากความเสี่ยงของความไม่เพียงพอ (Shortfall Risk) 

 อีกแนวทางหนึง่ทีเ่ป็นในการประเมนิความเพยีงพอในการเกษยีณอายคุอื การวเิคราะห์โดยใช้ 

“ดัชนีความพร้อมส�าหรับการเกษียณอายุ (Retirement Readiness Ratings, RRR)” ควบคู่ไปกับ 

“ดัชนีความเสี่ยงของความไม่พอ (Retirement Saving Shortfalls, RSS)” ซึ่งถูกพัฒนาโดยสถาบัน 

Employee Benefit Research Institute (EBRI) ในประเทศสหรัฐอเมริกา

 โดยดัชนี RSS เป็นดัชนีท่ีประเมินการพยากรณ์ค่าใช้จ่ายประเภทต่าง ๆ ในการช่วงของ 

การเกษยีณอาย ุ(65 ปี) ซึง่หากผูเ้กษยีณมรีายได้เมือ่เกษยีณอายตุ�า่กว่าระดับดงักล่าว จะถอืว่ามคีวามเสีย่ง 

ของความไม่เพียงพอ (shortfall) เมื่อเกษียณอายุนั่นเอง VanDerhei, J (2019) รายงานค่าดัชนี RSS 

ใน ค.ศ. 2019 โดยจ�าแนกตามกล่มอาย ุซึง่แสดงไว้ในตารางที ่2.2 ตวัอย่างเช่น ส�าหรบับคุคลทีอ่ายรุะหว่าง  

60-64 ปี ในปี 2019 เมือ่เกษยีณอาย ุ(มอีายคุรบ 65 ปี) ควรมรีายได้ 44,055 เหรยีญต่อปี เพ่ือสามารถ

ที่จะรองรับค่าใช้จ่ายต่างในช่วงที่เกษียณอายุได้
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ตารางที่ 2.2 ค่าดัชนี Retirement Saving Shortfalls (RSS) และ Retirement Readiness Ratings 

(RRR) ใน ค.ศ. 2019 จ�าแนกตามกลุ่มอายุ 

ดัชนี 35-39 ปี 40-44 ปี 45-50 ปี 50-54 ปี 55-60 ปี 60-64 ปี

RSS $49,182 $44,052 $43,004 $42,681 $44,186 $44,055

RRR 57.9% 60.3% 60.6% 60.3% 58.3% 57.8%

ที่มา: รวบรวมข้อมูลมาจาก VanDerhei, J (2019)

 นอจากนัน้สถาบนั EBRI ยงัได้พฒันาดชัน ีRRR ขึน้มา ซึง่สะท้อนความน่าจะเป็นทีบ่คุคล/ครวัเรอืน  

สามารถเกษียณอายไุด้เพยีงพอ โดยในการจดัท�าดชันดีงักล่าว จ�าเป็นต้องท�าการพยากรณ์กระแสรายได้ 

ของประชากรทีค่าดว่าจะมใีนช่วงการเกษยีณอาย ุแล้วน�ามาเทียบกบัค่าใช้จ่ายท่ีพึงมใีนช่วงการเกษยีณอายุ  

หากรายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายที่ประเมิน ดัชนี RRR หรือ ความน่าจะเป็นในการเกษียณอย่างพอเพียง 

จะมีค่าที่สูง ยกตัวอย่างเช่น จากตารางที่ 2.2 ส�าหรับบุคคลท่ีอายุระหว่าง 60-64 ปี ดัชนี RRR  

อยูท่ีร่ะดบั 57.8% ซ่ึงหมายถึงว่า ความน่าจะเป็นท่ีบคุคลกลุม่นีจ้ะสามารถเกษียณอายไุด้อย่างเพยีงพอ 

อยู่ที่ระดับ 57.8%

2.4	ปัจจัยท่ีมีผลต่อกำรออมเพื่อกำรเกษียณอำยุ

 มีงานวิจัยและหลักฐานเชิงประจักษ์จ�านวนมาก ที่แสดงให้เห็นพฤติกรรมการออมของบุคคล

และครัวเรือนท่ีอาจไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานวงจรชีวิต (Life Cycle Hypothesis) และสมมุติฐาน 

รายได้ถาวร (Permanent Income Hypothesis) โดยมีสาเหตุมาจากทั้งปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะ 

ของบุคคล เช่น อุปนิสัย วิถีชีวิต แนวความคิด ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการออมและการลงทุน  

ที่แตกต่างกัน รวมทั้งอาจขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอก อาทิเช่น กฎและมาตรการท่ีเก่ียวกับการออม  

และสภาพแวดล้อมในตลาดการเงิน/การลงทุน ท่ีส่งผลกระทบต่ออัตราผลตอบแทนและความเส่ียง 

จากการออม เป็นต้น โดยสรุป ปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการออมสามารถจ�าแนกได้เป็น 4 ประการ  

ดังต่อไปนี้

รูปที่ 2.7 แสดงวิธีการค�านวณดัชนี The National Retirement Risk Index (NRRI)

ปัจจัยเชิง

พฤติกรรม

มาตรการ

ส่งเสริม

การออม

ความรู้ทาง

การเงิน

สภาพแวดล้อม

อื่น ๆ
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 2.4.1 ปัจจัยเชิงพฤติกรรม
 มหีลกัฐานเชงิประจกัษ์และงานวจัิยทีแ่สดงว่าการออมหรอืการวางแผนทางการเงนิของบคุคล/
ครัวเรือนที่ไม่เพียงพอ มีสาเหตุหลักมาจากพฤติกรรมเบี่ยงเบน (behavioral bias) ของบุคคลนั้น 
ในหลากหลายด้าน อาทเิช่น การมองระยะสัน้ (myopia) พฤตกิรรมเฉือ่ยชา (inertia) การผดัวนัประกนัพรุง่  
(procrastination) การควบคมุตวัเอง (self-control) และ ความมัน่ใจเกนิจริง (overconfidence) เป็นต้น
 การมองระยะสั้น (myopia) และการควบคุมตัวเอง (self-control)
 พฤตกิรรมการมองระยะสัน้ (myopia) หรอื พฤตกิรรมเบีย่งเบนกับปัจจบุนั (present-time bias)  
คือการที่บุคคล/ครัวเรือนท�าการเลื่อนการออมหรือการวางแผนการเงินในการเกษียณอายุออกไป  
ทั้งที่ตระหนักถึงความส�าคัญ แต่เนื่องจากเป็นเร่ืองที่ไกลตัว และเลือกการบริโภคในปัจจุบันแทน
เนื่องจากเป็นเรื่องที่ใกล้ตัว ทฤษฎีการคิดลดมากเกินจริง (hyperbolic discounting) เป็นทฤษฎีหนึ่ง 
ที่ใช้อธิบายพฤติกรรมการมองระยะสั้น กล่าวคือคนเรามีแนวโน้มท่ีจะเลือกผลตอบแทนที่ต�่ากว่า 
ในระยะสั้น มากกว่าผลตอบแทนที่สูงกว่าในระยะยาว (Frederick et al., 2002)
 Borch-Supan et al. (2018) ศกึษาพฤตกิรรมการมองในระยะสัน้ โดยท�าการศกึษาการด�าเนนิการ 
สมัครเข้าร่วมแผนการเกษียณอายุแบบ Pay-as-you-go Defined Benefit (DB) ของกลุ่มตัวอย่าง 
ทัง้ในประเทศสหรฐัอเมริกา ทวปียโุรป และทวีปเอเชยี ผลการศกึษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมแีนวโน้มทีจ่ะ
เลื่อนการสมัครเข้าร่วมในโครงการดังกล่าว ซึ่งพฤติกรรมนี้ส ่งผลกระทบต่อการวางแผนเพื่อ 
การเกษียณอายุ กล่าวคือ ประการแรก การเลื่อนการออมในปัจจุบันท�าให้จ�านวนเงินที่ออมที่พึงมี 
ในช่วงเกษียณอายุของครัวเรือนนั้นต�่าและอาจไม่เพียงพอกับการเกษียณอายุ ประการที่สอง ครัวเรือน
ที่มีพฤติกรรมเช่นนี้มักมีประสิทธิภาพในการท�างานค่อนข้างน้อย ท�างานน้อยกว่าครัวเรือนอื่น ซ่ึงจะ 
ส่งผลกระทบกับรายได้และความสามารถในการออมเพื่อการเกษียณอายุอีกด้วยเช่นกัน 
 ดังนั้นพฤติกรรมการมองระยะสั้น ส่งผลให้ข้ันตอนในการวางแผนและเริ่มด�าเนินการออม 
เพื่อเกษียณอายุนั้นล่าช้า ดังที่แสดงในรูปที่ 2.8 ดังต่อไปนี้

รูปที่ 2.8 ขั้นตอนในการวางแผนการเกษียณอายุ

ที่มา: Sara and Grima (2019)
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 ปัจจัยหนึ่งท่ีเป็นสาเหตุของพฤติกรรมการมองระยะสั้นคือ พฤติกรรมที่บุคคลไม่สามารถ 

“ควบคุมตวัเองได้ (self-control)” หรอื “ความมรีะเบยีบในตวัเอง (self-regulation)” โดย Howlett, 

Kees and Kemp (2008) และ Ariely (2009) ชี้ให้เห็นว่า คนมีแนวโน้มที่จะพึงพอใจกับผลตอบแทน

ทีใ่กล้ตวัมากกว่าผลตอบแทนในระยะยาวหรอืการมองในภาพรวม ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวเป็นสาเหตุดังกล่าว 

ท�าให้บุคคลไม่สามารถทนต่อการไม่บริโภคในปัจจุบัน เพื่อท�าการออมเพื่อการเกษียณในอนาคตได้  

ทัง้ทีรู่ว่้าการเตรยีมความพร้อมในการเกษยีณเป็นสิง่จ�าเป็นและอาจส�าคญักว่าการเลอืกบรโิภคในปัจจบุนั 

ก็เป็นได้

 พฤติกรรมเฉื่อยชา (inertia) และพฤติกรรมผัดวันประกันพรุ่ง (procrastination)

 พฤติกรรมเฉื่อยชา (inertia) คือ พฤติกรรมที่คนเราไม่ชอบท�าการเปลี่ยนแปลงจากสภาพเดิม

ที่เป็นอยู่ จึงมีแนวโน้มที่จะผัดวันประกันพรุ่ง (procrastination) ซ่ึงในทางการเงินเชิงพฤติกรรม  

บางครั้งเรียกพฤติกรรมนี้ว่า Status quo Bias ซึ่งคือการที่คนเรามีทางเลือกในการท�าอะไรบางอย่าง 

แต่คนมักจะเลือกที่ไม่ท�ามากกว่า (Samuelson and Zeckhauser, 1988) พฤติกรรมเหล่านี้ 

มกัเป็นสาเหตุให้บคุคลไม่ค่อยตดัสนิใจเปลีย่นแปลงอะไร ทัง้ทีใ่นบางคร้ังการเปล่ียนแปลงจะเป็นประโยชน์ 

และสมเหตุสมผลมากกว่า 

 การเตรียมการออมเพื่อการเกษียณก็เช่นกัน พฤติกรรมเฉ่ือยชาจะเป็นอุปสรรคส�าหรับคนที ่

ยงัไม่เคยออมเงนิหรอืวางแผนเพือ่การเกษยีณ แต่จะต้องเร่ิมออมเงินหรือเร่ิมวางแผน หรือในกรณท่ีีผู้ออม 

ที่อยู่ในระบบกองทุนการเกษียณอายุอยู่แล้ว พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคต่อการชักจูงให้ผู้ออม

ปรบัระดบัอตัราการสะสม (contribution rate) ให้สงูขึน้ หรือเปลีย่นแผนการลงทุนไปสู่แผนการลงทุน

ที่เหมาะสมกว่า ในรายงานของ ABI (2015) พบว่าผู้ออมเพื่อการเกษียณมักจะเลือกแผนการลงทุน 

หรือระดับอัตราสะสม ที่เป็น “ตัวเลือกแรกเข้า (default option)” มากกว่าท่ีจะเสาะแสวงหา 

แผนการลงทุนอื่น เป็นต้น  

 แนวทางและมาตรการการแก้ปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบน

 จากพฤติกรรมเบี่ยงเบน (behavioral biases) ที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็น

พฤตกิรรมการมองระยะสัน้ พฤติกรรมเฉือ่ยชา และพฤตกิรรมการผดัวนัประกนัพรุง่ มแีนวโน้มทีจ่ะท�าให้ 

คนไม่สมัครเข้าร่วมโครงการเพื่อการเกษียณ รวมท้ังท�าการเปลี่ยนแปลงระดับการออมให้สูงข้ึน  

เพ่ือเพิม่รองรับการเกษยีณได้อย่างมคีณุภาพมากขึน้ จากการทบทวนวรรณกรรม มาตรการทีน่ยิมใช้ใน

การแก้ปัญหาดังกล่าว สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

 1. ระบบการลงทะเบียนเข้ากองทุนการออมเพื่อการเกษียณในที่ท�างานแบบอัตโนมัติ (auto 

enrolment)

 2. การปรับขึ้นอัตราการสะสม (contribution rate) ของผู้ที่อยู่ในระบบบ�านาญตามการขึ้น

ของเงินเดือน
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 ส�าหรับในมาตรการที่ 1 คือ การที่ลูกจ้างจะถูกลงทะเบียนเข้ากองทุนเพื่อการเกษียณแบบ

อัตโนมัติ (auto enrolment) โดยนายจ้างเป็นคนจัดท�าให้ ระบบนี้เร่ิมใช้ในสหราชอาณาจักรต้ังแต่ 

ค.ศ. 2008 ตาม Pensions Act, 2008 (UK), s3. ซ่ึงระบบบ�านาญนีเ้ป็นรูปแบบ Defined Contribution  

กล่าวคือ ส�าหรบัลกูจ้างท่ีมสีทิธใินการเข้าระบบบ�านาญนี ้นายจ้างจะสมทบเข้ากองทนุบ�านาญให้กบัลกูจ้าง 

ในอตัราส่วนหนึง่ (เช่น 5% ของเงนิเดอืน) และลกูจ้างกต้็องสะสมเข้ากองทนุบ�านาญของตนเองอกีส่วนหนึง่ 

ด้วยเช่นกัน (เช่น 5% ของเงินเดือน) ในระบบดังกล่าวลูกจ้างจะถูกลงทะเบียนเข้ากองทุนโดยอัตโนมัติ 

ดงันัน้แม้ลูกจ้างอาจมพีฤตกิรรมเฉือ่ยชาหรอืมองระยะสัน้ กจ็ะถกูบงัคบัให้เริม่ท�าการออมตัง้แต่เริม่ท�างาน 

ไปในตวั อย่างไรกด็ ีในระบบนี ้จะอนญุาตให้ลกูจ้างสามารถลาออก (opt out) จากกองทนุได้ ซ่ึงอาจมสีาเหต ุ

มาจากปัญหาด้านการเงินของลูกจ้าง หรือจากพฤติกรรมเบี่ยงเบนของลูกจ้าง แต่ตัวระบบจะท�าการ 

ลงทะเบียนอัตโนมัติน�าลูกจ้างกลับเข้ากองทุนใหม่ทุก 3 ปี เพื่อป้องกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ผลักดันให้

เกิดการ opt out ทั้งก่อนหน้าและในอนาคต 

 ระบบการลงทะเบียนโดยอัตโนมัตินี้ ประสบความส�าเร็จเป็นอย่างสูงในการเพิ่มการออม 

เพือ่การเกษยีณในสหราชอาณาจกัร จากรายงานของ Department of Works and Pensions (DWP, 2015)  

หลังจากการใช้ระบบดังกล่าว อัตราการเข้าร่วมของลูกจ้างกับกองทุนบ�านาญผ่านที่ท�างานเพ่ิมสูงขึ้น

จาก 55% ใน ค.ศ. 2012 เป็น 70% ใน ค.ศ. 2014 นอกจากสหราชอาณาจกัร ประเทศประเทศนวิซีแลนด์ 

เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบการลงทะเบียนแบบอัตโนมัติได้ประสบความส�าเร็จ โดยระบบบ�านาญ 

ในประเทศนวิซแีลนด์มชีือ่เรยีกว่า KiwiSaver ประสบความส�าเร็จอย่างสูงในการเพ่ิมการออมเพ่ือการเกษยีณ  

นอกจากน้ี ผลจากงานวจิยัล่าสุดของ Hershfield et al. (2018) ยงัสนบัสนนุการใช้ระบบการลงทะเบยีน

แบบอัตโนมัติ และแคมเปญ Save More Tomorrow ในแก้ปัญหาพฤติกรรมการมองในระยะสั้น 

และพฤติกรรมเฉื่อยชาในการวางแผนเพื่อการเกษียณอายุด้วยเช่นกัน 

 นอกจากนี ้จากรายงานของ OECD (2013) ยงัชีใ้ห้เห็นว่า ส�าหรบัประเทศในยโุรปท่ีใช้การลงทะเบยีน 

เข้ากองทุนบ�านาญกับที่ท�างานแบบสมัครใจ โดยไม่มีการบังคับหรือการลงทะเบียนแบบอัตโนมัติ  

พบว่าในหลายประเทศ อาทเิช่น กรซี ลกัเซมเบร์ิก โปรตเุกส และตุรก ีมอีตัราการลงทะเบยีนในระบบบ�านาญ 

ในทีท่�างานต�า่มาก ไม่ถึง 5% ดังนัน้จึงกล่าวโดยสรปุได้ว่า การออมเพือ่การเกษียณในรปูแบบบงัคบัหรอื

การลงทะเบยีนแบบอตัโนมตั ิ มส่ีวนช่วยในการแก้ปัญหาพฤติกรรมเบีย่งเบนทีเ่ป็นอปุสรรคทีท่�าให้คน 

ไม่เข้าสู่ระบบการออมเพื่อการเกษียณได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 ส�าหรับในมาตรการที่ 2 คือ การปรับข้ึนอัตราการสะสม (contribution rate) ของผู้ท่ีอยู่ 

ในระบบบ�านาญตามการขึน้ของเงนิเดือน โครงการนีม้กัเรยีกกนัว่า “Save for Tomorrow” แนวคดินี ้

มีที่มาจากปัญหาพฤติกรรมเฉื่อยชาและพฤติกรรมเบี่ยงเบนอื่น ที่ท�าให้ลูกจ้างคุ้นชินกับการออม 

ในระดบัเท่าเดมิและไม่อยากท่ีจะปรบัเปลีย่นอตัราการสะสมให้สงูขึน้ จึงมแีนวคดิให้ปรบัอตัราการออมขึน้ 
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โดยอัตโนมัติเมื่อผู้ออมมีความสามารถในการออมมากขึ้น เช่น เมื่อได้รับการขึ้นเงินเดือน นอกจากนั้น 

Thaler and Benartzi (2004) ยงัได้ชีเ้หน็อปุสรรคในเชงิพฤติกรรมอกีประเด็นหนึง่ คอื “ความไม่ชอบ

ความสูญเสีย (loss aversion)” กล่าวคือ เมื่อคนเราจะคุ้นชินกับการจับจ่ายใช้สอยในระดับหนึ่ง 

จากรายได้ที่ได้มา การลดการจับจ่ายใช้สอย (เช่น ท�าการออมมากขึ้น) จะท�าให้รู้สึกว่าเกิดการขาดทุน

หรือสูญเสีย (loss) และเมื่อรวมพฤติกรรมการไม่ชอบความสูญเสียเข้ากับพฤติกรรมเบี่ยงเบนอื่น ๆ  

ที่กล่าวมาแล้ว จะท�าให้ผู ้ที่อยู ่ในระบบบ�านาญมักไม่ท�าการปรับเปล่ียนเพ่ือเพ่ิมอัตราการสะสม 

เข้ากองทุนให้มากขึ้นนั่นเอง

 ทางออกหนึ่งที่ Thaler and Benartzi (2004) ท�าการทดสอบและน�าเสนอเพื่อแก้ไขปัญหานี้ 

คอืการใช้โครงการ “Save for Tomorrow” ซ่ึงในโครงการนีจ้ะก�าหนดอตัราการสะสมเพิม่เป็นล�าดบัขัน้ 

ไว้ล่วงหน้าตามการปรับข้ึนเงินเดือนของลูกจ้าง นอกจากการปรับอัตราสะสมขึ้นแบบอัตโนมัติ 

จะช่วยแก้ปัญหาพฤติกรรมเฉื่อยชาของลูกจ้างแล้ว การปรับอัตราการออมขึ้นในช่วงเงินเดือนขึ้น 

จะท�าให้ลูกจ้างไม่รู้สึกสูญเสียความสามารถในการบริโภคลงด้วยเช่นกัน ซึ่งในการทดสอบของ Thaler 

and Benartzi (2004) โดยการใช้เทคนคิการสร้างสถานการณ์จ�าลอง (simulation) พบว่าวธินีีส้ามารถ

เพิม่อตัราการสะสมของลกูจ้างได้จาก 5% ของเงนิเดอืน ถงึ 10.9% ของเงนิเดอืน ผลการศกึษาบางส่วน 

แสดงอยู่ในตารางที่ 2.3

ตารางที่ 2.3 ผลของโครงการ Save for Tomorrow ร่วมกับมาตรการอื่น

โครงการ Save for Tomorrow 
ที่อัตราการสะสม 5% และการขึ้น

เงินเดือน 2% ต่อปี

ได้รับค�าปรึกษา
จากทีป่รกึษาทางการเงนิ

ได้รบัค�าปรกึษาผ่านสือ่ ระบบการลงทะเบียน
โดยอัตโนมัติ

อัตราการสะสม หลังจาก 5 ปีท่ี 
ด�าเนนิโครงการ Save for Tomorrow  
ร่วมกับมาตรการอื่น

9.7% 6.1% 10.9%

ที่มา: รวบรวมจาก Thaler and Benartzi (2004)

 Rowlands (2009) ยกตวัอย่างของบริษทั Kellogg’s ในสหราชอาณาจักร ซึง่เป็นบรษิทัแรก ๆ  

ทีเ่ริม่ใช้โครงการ Save for Tomorrow ใน ค.ศ. 2008 ร่วมกบัระบบการลงทะเบยีนอตัโนมตั ิและมาตรการ 

ให้ความรูท้างการเงนิแก่ลกูจ้าง พบว่าหลงัจากการท�าโครงการได้เพียงปีเดียว จ�านวนลูกจ้างท่ีเพ่ิมอตัรา

การสะสมเข้ากองทุนเพื่อเกษียณอายุเพิ่มจาก 60% ไปที่ 97% ของลูกจ้างของทั้งหมด
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 2.4.2 ทักษะทางด้านการเงิน (financial literacy)
 Behhrman et al. (2012) ให้ค�ากัดความค�าว่า ทักษะทางการเงิน หรือ Financial Literacy 
ว่าคอื “ความสามารถในการน�าข้อมลูทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการตัดสนิใจด้านการเงนิส่วนบคุคลหรอื
ครัวเรือนอย่างมีเหตุผล” มีงานวิจัยจ�านวนมากได้ท�าการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทักษะทางการเงิน
ของบคุคล/ครวัเรอืน ซึง่งานส่วนใหญ่มกัท�าการศกึษาผ่านการส�ารวจโดยการใช้แบบสอบถาม โดยค�าถาม
ที่ใช้ส่วนใหญ่จะประกอบด้วยค�าถามที่เกี่ยวกับความรู้ทางการเงินทั่วไป เช่น ค�าถามเกี่ยวกับเงินเฟ้อ
และอตัราดอกเบีย้ จ�านวน 3-4 ค�าถาม เนือ่งจากเชือ่ว่าความรูใ้นด้านดงักล่าวเป็นตวัแทนทีด่ใีนการวดัความรู ้
ทางด้านการเงิน 
 จากการรวบรวมพบว่า ปัจจยัทีส่่งผลท�าให้บคุคล/ครวัเรอืนมีทักษะทางด้านการเงนิทีด่ ีสามารถ
จ�าแนกได้เป็น 3 ด้าน ดังต่อไปนี้
 1. ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์และพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจของประชากร เช่น เพศ 
อายุ อาชีพ ระดับรายได้ และความมั่งคั่งทางการเงิน โดยตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาคุณลักษณะใน 
ด้านนี้ ได้แก่ Agarwal et al. (2009), Calvet et al. (2009), Jappelli and Padula (2013),  
Doorley and Nolan (2019) และ Yeh (2020) เป็นต้น
 2. ปัจจัยด้านความรู้และความเข้าใจ เช่น ระดับการศึกษา ความสามารถในทางคณิตศาสตร์ 
โดยตวัอย่างงานวจิยัในกลุม่นีไ้ด้แก่ Jappelli (2010), Jappelli and Padula (2013) และ Gathergood 
and Weber (2017) เป็นต้น
 ปัจจัยอื่น ๆ เช่น การมีงานท�า การครอบครองที่อยู่อาศัย การใช้สินเชื่อเพื่อการบริโภค  
โดยตัวอย่างงานวิจัยในกลุ่มนี้ได้แก่  Moore (2013), Disney and Gathergood (2013) และ  
Gathergood and Weber (2017) เป็นต้น
 ตารางที ่2.4 สรุปปัจจยัต่าง ๆ  และแนวโน้มท่ีส่งผลต่อทักษะทางการเงินของบคุคลหรือครัวเรือน

ตารางที่ 2.4 สรุปปัจจัยที่มีผลต่อระดับความรู้ด้านการเงินและตัวอย่างงานวิจัยที่ท�าการศึกษา

ปัจจัยที่มีผลต่อทักษะทางการเงิน แนวโน้ม

ปัจจัยทางประชากรศาสตร์
• เพศ
• อายุ

• อาชีพ
• ระดับรายได้
• ความมั่งคั่งทางการเงิน

• ผู้หญิงมีความรู้ทางการเงินน้อยกว่าผู้ชาย
• วัยกลางคน หรืออายุช่วง 50-60 ปี จะมีความรู้ทางการเงินสูงกว่า
 กลุ่มอายุน้อย หรือกลุ่มสูงชราภาพ 
• ข้าราชการจะมีความรู้ทางการเงินสูงกว่า 
• รายได้สูงจะมีความรู้ทางการเงินสูงกว่า 
• ความมั่งคั่งสูงจะมีความรู้ทางการเงินสูงกว่า
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ปัจจัยที่มีผลต่อทักษะทางการเงิน แนวโน้ม

ปัจจัยทางด้านความรู้ ความเข้าใจ
• ระดับการศึกษา
• ความสามารถด้านคณิตศาสตร์

• การศึกษาสูงจะมีความรู้ทางการเงินสูง 
• ความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่สูงจะมีความรู้ทางการเงินที่สูงกว่า

ปัจจัยอื่น ๆ
• การครอบครองที่อยู่อาศัย
• การใช้สินเชื่อเพื่อการบริโภค

• ผู้ที่ครอบครองที่อยู่อาศัยของตนเองจะมีความรู้ทางการเงินสูงกว่า
• ผู้ที่ใช้สินเชื่อเพื่อการบริโภคที่น้อยจะมีความรู้ทางการเงินสูงกว่า

 ความรู้ทางด้านการเงินส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมกับการออมและเตรียมความพร้อม 

เพื่อการเกษียณอายุ จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า บุคคลหรือครัวเรือนที่มีความรู้ทางการเงินที่ดี 

มีแนวโน้มที่จะสะสมความมั่งคั่งได้สูงกว่า (Behrman et al., 2012; Gustman et al., 2012;  

Jappelli and Padula, 2013) ท�าการวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณอายุ (Lusardi and Mitchell, 

2007) เลือกการลงทุนหรือตัดสินใจการเงินได้สมเหตุผลสมผลกว่า (Moore, 2003; Lusardi and 

Tufano, 2009; Choi et al., 2010; Disney and Gathergood, 2013; Von Gaudecker, 2015)

 Yeh (2020) ท�าการศกึษาโดยเน้นศกึษาผลกระทบของความรูท้างด้านการเงินต่อการเตรยีมพร้อม 

ในการเกษยีณอายุ โดยเขาทดสอบความพร้อมทีเ่กีย่วข้องกบัการเกษยีณอายท่ีุครอบคลมุ 3 กระบวนการ คอื 

 1. การตระหนักรู้ของภาระทางการเงินหลังเกษียณอายุ 

 2. ความสามารถในการเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ทางการเงินและการลงทุน 

 3. ความสามารถในการเตรียมความพร้อมในการเกษียณอายุ

 นอกจากนัน้ Yeh (2020) ยงัได้ท�าการทดสอบผลของความรู้ทางการเงนิกบัพฤตกิรรมเบีย่งเบน  

ซึ่งจะมีผลทางอ้อมในการวางแผนทางการเงินเพ่ือการเกษียณอีกด้วย ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวได้แก่  

การกลัวการสูญเสีย (loss aversion) และ ความเบี่ยงเบนกับปัจจุบัน (present-time bias)  

ซึ่งพฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกล่าว เป็นอุปสรรคต่อการออมและการวางแผนการเงินเพ่ือเกษียณอายุ  

ดังที่กล่าวไปแล้วในส่วนก่อนหน้านี้ ดังนั้นหากความรู้ทางการเงินสามารถช่วยลดหรือขจัดพฤติกรรม

เบี่ยงเบนนี้ได้ ก็จะช่วยเพิ่มการออมและวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณอายุในทางอ้อมอีกด้วย

 ตารางที่ 2.5 สรุปผลการศึกษาบางส่วนของ Yeh (2020) ซึ่งพบว่า การที่บุคคล/ครัวเรือนที่มี

ความรูท้างการเงินทีส่งูกว่า จะสามารถตระหนกัรับรู้และเข้าใจถงึภาระทางการเงนิหรือค่าใช้จ่ายทีต้่อง 

เตรียมไว้ส�าหรบัการเกษียณอายไุด้ดกีว่า รวมท้ังมคีวามสามารถในการเปรยีบเทียบหรือเลอืกผลติภณัฑ์

ในการออมและลงทุนในการเกษียณอายุได้ดีกว่า ซึ่งจะช่วยให้สามารถเลือกแผนการออม/การลงทุน 

ที่เหมาะสมกับตนเองและมีประสิทธิภาพมากกว่า ดังนั้นบุคคล/ครัวเรือน ที่มีความรู้ทางการเงินที่ด ี
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จงึมแีนวโน้มทีจ่ะเตรยีมและวางแผนการเกษยีณอายไุด้ดีกว่าไปด้วย นอกจากนัน้ในแง่ของผลทางอ้อม  

ความรูท้างการเงินมีแนวโน้มท�าให้พฤตกิรรมเบีย่งเบนด้านการมองระยะสัน้ หรอืการเบีย่งเบนกบัปัจจบุนันัน้ 

น้อยลงอย่างมีนัยส�าคัญ ซึ่งจะช่วยให้บุคคล/ครัวเรือน ท�าการออมหรือเริ่มท�าการออมผ่านกองทุน 

เพื่อการเกษียณอายุมากขึ้น

ตารางที่ 2.5 ผลของความรู้ทางการเงินกับการเตรียมพร้อมส�าหรับการเกษียณอายุ

ปัจจัยที่วัดความพร้อมในการเกษียณอายุ ผลต่อปัจจัยเมื่อดัชนีความรู้ทางการเงินเพิ่มขึ้น 
1 หน่วยของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

การตระหนกัรูถึ้งภาระทางการเงนิส�าหรบัการเกษียณอายุ
• ค่าใช้จ่ายในระยะสั้น
• ค่าใช้จ่ายหลังการเกษียณ

5.5%
7.1%

ความรอบคอบทางการเงิน
• การเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ทางการเงิน
• การเปรียบเทียบเงินกู้

12.7%
7.8%

การเตรียมความพร้อมส�าหรับการเกษียณอายุ 1.8%

พฤติกรรมเบี่ยงเบน
• การกลัวการสูญเสีย
• ความเบี่ยงเบนกับปัจจุบัน

ไม่มีนัยส�าคัญ
7.5%

ที่มา: รวบรวมจาก Yeh (2020)

 2.4.3 มาตรการทางภาษแีละมาตรการอ่ืน ๆ  เพ่ือส่งเสรมิการออม (Tax and Non-tax Incentives)

 มาตรการทางภาษีเป็นมาตรการส่งเสริมการออมที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในหลายประเทศ  

ซึ่งมาตรการดังกล่าวด�าเนินผ่านการลดหย่อนหรือการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในรูปแบบต่าง ๆ  

ส่วนมาตรการส่งเสริมการออมที่ไม่ใช่มาตรการทางภาษี เช่น การเพ่ิมอัตราสมทบของนายจ้างตาม 

อัตราสะสมของของลูกจ้าง (matching contribution) หรือการให้เงินอุดหนุน (subsidiary) ก็เป็น 

อีกมาตรการท่ีทางภาครัฐและทางภาคเอกชนจูงใจให้คนเข้าร่วมกองทุนการออมเพื่อการเกษียณ 

และเพิ่มอัตราการสะสมมากขึ้นด้วยเช่นกัน

 มาตรการทางภาษีเพื่อส่งเสริมการออม

 โดยทั่วไป มาตรการส่งเสริมการออมผ่านช่องทางภาษีสามารถสรุปได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้
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ตารางที่ 2.6 มาตรการทางภาษีเพื่อส่งเสริมการออมเพื่อการเกษียณอายุ

ยกเว้นภาษี
(tax exemption)

ลดหย่อนภาษี
(tax deduction)

น�าภาษีไปเป็นเงินสะสม
(tax relief)

เครดิต
(tax credit)

ได้รับการยกเว้นภาษีให้กับ 
ก�าไรและผลตอบแทนจาก
การลงทุนของกองทุนเพ่ือ
การเกษียณอายุของผู้ออม

เงินสะสมในกองทุนเพ่ือ
การเกษียณอายุ สามารถ
น�าไปลดฐานเงินได้ที่ต้อง
ช�าระภาษี จึงท�าให้ผู้ออม
ช�าระภาษีน้อยลง

ในสหราชอาณาจกัร รฐัจะ
น�าเงินบางส่วนจากภาษีท่ี
ต้องจ่าย (เช่น 20% ของ
เงนิได้) ไปเป็นเงนิสะสมใน
กองทนุเพือ่การเกษยีณให้
แทน

เช่นโครงการ The Saver’s 
Credit ส�าหรับครัวเรือน 
ทีม่รีายได้ปานกลางและน้อย
ในประเทศสหรฐัอเมรกิา รฐั 
จะให้ “เครดติภาษ”ี ต่อยอด 
สะสมเข้ากองทนุเกษยีณอายุ  
ซึง่มาตรการนี ้เป็นส่วนเพิม่เตมิ 
จากมาตรการทางภาษอีืน่ ๆ   
โดยได้รับไม่เกิน 2,000 เหรียญ

 จากการศึกษาเชงิประจกัษ์ในหลายประเทศพบว่า มาตรการทีช่่วยลดภาระภาษี ผ่านการลดฐานภาษ ี

หรอือตัราภาษี เช่น การยกเว้นภาษ ีการลดหย่อนภาษ ีและการน�าภาษไีปเป็นเงนิสะสม ดงัทีก่ล่าวมาแล้ว 

ในตารางที ่2.6 น้ันเป็นแรงจูงใจท�าให้บคุคล/ครวัเรอืน เข้าร่วมโครงการการออมเพือ่เกษยีณอายมุากข้ึน  

รวมทั้งเพิ่มอัตราการสะสมกับกองทุนด้วยเช่นกัน Milligan (2002) ท�าการศึกษาในประเทศแคนาดา 

และพบว่ามาตรการทางภาษ ีเช่น การยกเว้นภาษแีละการลดหย่อนภาษ ีช่วยเพิม่คนเข้าร่วมกบัโครงการ

ได้บางส่วน Power and Rider (2002) ท�าการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ากลุ่มบุคคลที ่

ได้รบัประโยชน์จากมาตรการทางภาษน้ีอยกว่า (เช่น กลุม่ทีม่อีตัราภาษทีีต่�า่) มแีนวโน้มทีจ่ะเข้าร่วมโครงการ 

และมีอัตราการสะสมที่น้อยกว่ากลุ่มบุคคลที่ได้ประโยชน์จากมาตรการทางภาษีที่มากกว่า (เช่นกลุ่ม 

ที่มีอัตราภาษีที่สูง) กล่าวอีกนัยหนึ่ง มาตรการทางภาษีมีแนวโน้มในการเข้าร่วมและเพิ่มอัตราสะสม

ของกองทนุเพือ่การเกษยีณอายนุัน่เอง และการศกึษาในสหราชอาณาจักรโดย Crawford, Disney and 

Emmerson (2012) กส็นบัสนนุการศกึษาในประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดาด้วยเช่นกัน โดยงานวจิยั 

ดังกล่าวพบว่า บุคคลที่จ่ายอัตราภาษีในระดับที่สูงจะแนวโน้มสูงในการสมัครเข้าร่วมกองทุนบ�านาญ 

ส่วนบุคคล (Private Pension Plan) เนื่องจากประโยชน์ด้านภาษี 

 Disney, Emmerson and Wakefield (2007) ท�าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษี

ที่มีผลต่อการมีเข ้าร ่วมและการออมในระบบบ�านาญของสหราชอาณาจักรใน ค.ศ. 2001  

โดยในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว มีการปรับเพดาน (cap) ของมาตรการน�าภาษีไปเป็นเงินสะสม  

(tax relief) ให้สูงขึ้น ส�าหรับผู ้ที่มีรายได้น้อย ผลการศึกษาพบว่า นโยบายดังกล่าวส่งผลให ้

ผูม้รีายได้น้อยเข้าร่วมกองทนุบ�านาญส่วนบคุคลมากขึน้ รวมทัง้เพิม่อตัราการสะสมด้วยเช่นกนั นอกจากนัน้  

ผลจากงานวิจัยและการศึกษาเชิงประจักษ์ในประเทศอื่น ๆ  ก็พบคล้าย ๆ  กันว่า มาตรการภาษีมีผลต่อ
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การเข้าร่วมและเพิม่อตัราการออมของบคุคล/ครัวเรือน ในระบบบ�านาญอย่างมนียัส�าคญั ซ่ึงจะส่งผลโดยตรง 

ต่อความสามารถในการเกษียณอายุอย่างมีคุณภาพของประชากร 

 อย่างไรกด็ ีBrown and John (2017) ได้ท�าการศกึษาผลของมาตรการเครดติภาษ ี(tax credit)  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ผลของมาตรการเกิดขึ้นอย่างจ�ากัด เนื่องจากกลุ่มผู้มีรายได้ปานกลาง

และน้อยมีอัตราเข้าร่วมกับกองทุนบ�านาญส่วนบุคคลค่อนข้างน้อยอยู่แล้ว และบางครัวเรือนในกลุ่ม 

ดังกล่าวก็อาจมีภาระการจ่ายภาษีที่น้อย หรือไม่ถึงระดับที่จะได้รับเครดิตคืนด้วยเช่นกัน นอกจากนั้น 

ความตระหนักรับรู้ถึงมาตรการ และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ก็เป็นอุปสรรคที่ท�าให้ประชากรกลุ่มนี ้

ไม่ได้ใช้ประโยชน์ทางมาตรการอย่างเต็มที่ด้วยเช่นกัน 

 นอกจากนั้น มีกลุ่มงานวิจัยท่ีชี้ให้เห็นว่ามาตรการจูงใจทางภาษี อาจไม่มีประสิทธิภาพ 

ในเพิ่มการออมด้วยเช่นกัน โดยงานวิจัยในกลุ่มนี้ตั้งข้อสังเกตว่า มาตรการจูงใจทางภาษีอาจไม่ได้ 

ช่วยเพิ่มการออมเพื่อการเกษียณในภาพรวม แต่มีผลท�าให้บุคคล/ครัวเรือนท�าการย้ายการออมหรือ 

การลงทุนในรูปแบบอ่ืน มาอยู่ในรูปกองทุนบ�านาญหรือกองทุนเพ่ือการเกษียณอายุ (relocation of 

savings) เพือ่ทีจ่ะได้รบัประโยชน์ทางภาษแีทน เท่านัน้ ตวัอย่างเช่น Attanasio and DeLeire (2002) 

ท�าการศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่า การออมหรือการสะสมทีเ่พิม่ขึน้ผ่านกองทนุเพือ่การเกษยีณ 

ส่วนบุคคล ท่ีเรียกว่า individual Retirement Account (IRA) นั้นไม่ได้มาจากการลดการบริโภค 

ของครัวเรือน แต่เงินออมเหล่านั้นน่าจะมาจากการย้ายการออมในรูปแบบอื่นมาอยู่ในรูปกองทุน  

IRA แทน นั่นเอง Attanasio, Banks and Wakefield (2004) ก็สนับสนุนหลักฐานเชิงประจักษ ์

ในสหรัฐอเมริกาที่แสดงว่ามาตรการจูงใจภาษีอาจมีผลเพียงเล็กน้อยในการสร้างการออมใหม่เข้ามา 

ในระบบ เน่ืองจากการออมท่ีเพิ่มขึ้นจากมาตรการนั้นไม่มีค่อยมีผลท�าให้การบริโภคลดลง ดังนั้น 

การออมทีเ่พิม่ขึน้อาจมาจากการย้ายสนิทรพัย์รูปแบบอืน่มาอยูใ่นรูปกองทนุบ�านาญ เพ่ือรับประโยชน์

ทางภาษี นอกเหนือจากน้ัน ยังมีงานวิจัยอื่นที่พบผลการศึกษาในลักษณะเดียวกันในประเทศอื่น 

ด้วยเช่นกัน เช่น เดนมาร์ก (Chetty et al., 2014), อิตาลี (Paiella and Tiseno, 2014) เป็นต้น  

แต่อย่างไรก็ดี ในทางตรงกันข้ามก็มีงานวิจัยในหลายประเทศเช่นกัน ที่พบว่ามาตรการทางภาษี  

ช่วยเพิ่มการออมในภาพรวมได้ ไม่ได้เป็นผลจากการย้ายการออมในรูปแบบอื่นมาเพ่ือหาประโยชน ์

ทางภาษ ีตวัอย่างงานวจิยัเหล่านี ้ได้แก่ Benjamin (2003), Ayuso, Jimeno and Villanueva (2007), 

Guariglia and Markose (2000) และ Rossi (2009) เป็นต้น

 มาตรการส่งเสริมการออมรูปแบบอื่น

 อุปสรรคอย่างนี้ของมาตรการทางภาษีที่ส่งเสริมการออมเพื่อการเกษียณ คือ มักพบว่า 

กลุม่ประชากรทีม่รีายได้ต�า่มกัขาดความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบันโยบายทางภาษ ีจึงมกัไม่ได้ใช้ประโยชน์

จากมาตรการนี้เท่าที่ควร (Sandler, 2002; Kempson, McKay and Collard, 2003) ดังนั้น  
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ผูว้างนโยบายจงึต้องพยายามหามาตรการอืน่เพิม่เติม เพ่ือจูงใจให้ประชากรกลุ่มรายได้น้อยและรายได้

ปานกลางออมเงินและเพิ่มอัตราการสะสมในกองทุนเพื่อการเกษียณอายุมากขึ้น โดยมาตรการ 

ที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายประกอบไปด้วย 2 มาตรการดังต่อไปนี้

 1) การเพิม่อตัราสมทบของนายจ้างตามอัตราสะสมของของลกูจ้าง (matching contribution) 

 มาตรการนี้เป็นการจูงใจท่ีท�าให้ลูกจ้างท�าการสะสมเพิ่มเข้าไปในกองทุนบ�านาญหรือกองทุน

เกษียณอายุเพิ่มขึ้น เนื่องจากการสะสมที่เพิ่มขึ้นจะได้รับการสมทบเพิ่มขึ้นจากนายจ้างเข้ากองทุน 

ของตนด้วย เช่นกัน ซ่ึงอัตราการสมทบมักถูกก�าหนดให้เป็นสัดส่วนกับระดับเงินเดือนของลูกจ้าง 

หรอือตัราการสะสม และอาจมกีารก�าหนดเพดานสูงสุด จากงานวจัิยและหลักฐานเชงิประจักษ์ทีศ่กึษา

ประสิทธิผลของมาตรการนี้ โดยภาพรวมพบว่า มาตรการนี้มีผลท�าให้บุคคล/ครัวเรือนเข้าร่วม 

ท�าการออมเพื่อการเกษียณอายุและเพิ่มอัตราการสะสมในกองทุนมากขึ้น ตัวอย่างเช่น Choi (2015) 

และ Madrian (2013) ท�าการศึกษากองทุนเกษียณอายุส่วนบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า 

กลุม่ตวัอย่างมีแนวโน้มท่ีจะท�าการออมมากขึน้จากนโยบายนี ้และยิง่อตัราการสมทบสงูมากขึน้เท่าไหร่ 

อัตราการสะสมของผู้ออมยิ่งเพิ่มตามไปด้วย นอกจากนั้นในรายงานของ OECD (2018) ระบุว่า  

จากโครงการ Super Co-contribution Programme ในประเทศออสเตรเลยี ซึง่เป็นโครงการการออม

เพ่ือการเกษียณแบบสมัครใจของรฐับาล เพือ่ส่งเสรมิการออมของกลุม่ผูม้รีายได้น้อยและรายได้ปานกลาง  

ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2012 รัฐบาลได้ปรับลดอัตราการสมทบเหลือ 50% ของอัตราสะสม และ 

ลดเพดานการสะสมสูงสุดเหลือ 500 เหรียญออสเตรเลีย การปรับลดดังกล่าวส่งผลให้จ�านวนผู้เข้าร่วม

โครงการนีล้ดลง 40% และจ�านวนเงนิทีส่ะสมลดลง 60% สะท้อนว่าการลดผลประโยชน์จากมาตรการ

ดังกล่าว ท�าให้ผู้ออมมีแรงจูงใจในการออมน้อยลง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส�าคัญของอัตราสมทบ 

จากนายจ้างหรือภาครัฐต่อการจูงใจให้ลูกจ้างออมเงินเพิ่ม

 2) การให้เงินอุดหนุน (subsidy) 

 นโยบายการให้เงินอุดหนุนในจ�านวนคงที่กับกองทุนบ�านาญส่วนบุคคลน้ัน เป็นมาตรการ 

ส่งเสริมการออมเพื่อเกษียณอายุ ที่เน้นในการสร้างแรงจูงใจในการออมให้กับผู้มีรายได้น้อย เนื่องจาก

ผู้ออมแต่ละคนจะได้รับเงินในจ�านวนท่ีเท่ากัน แต่โดยเปรียบเทียบผู้มีรายได้น้อยจะได้รับการอุดหนุน

ในอัตราที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับระดับรายได้ของตนเอง มาตรการนี้ถูกใช้ในหลายประเทศ เช่น โครงการ 

Bonus per Child ในชิลี โครงการ Riester pension scheme ในเยอรมัน โครงการ Second Pillar 

Pensions ในลิทัวเนีย โครงการ Social Quota ในเม็กซิโก และโครงการ Automatic Enrolment 

Scheme ในตุรกี เป็นต้น จากการศึกษาในหลายประเทศ โดยส่วนใหญ่พบว่ามาตรการนี้มีส่วนช่วย 

ในการเพิ่มการออมในการเกษียณอายุ ยกตัวอย่างเช่น Börsch-Supan, Coppola and Reil-Held 

(2012) พบว่า โครงการ Riester pension scheme เป็นโครงการการออมเพื่อการเกษียณส่วนบุคคล
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ทีผู่ม้รีายได้ในประเทศเยอรมนั เข้าร่วมในอตัราส่วนทีสู่งเมือ่เทยีบกบัโครงการการออมเพ่ือการเกษยีณ

อื่น ๆ Kolerus, Koske and Hüfner (2012) พบว่าหลังจากที่ได้ด�าเนินโครงการ Riester ในเยอรมัน 

โดยภาพรวมการออมของครวัเรอืนในเยอรมนัเพิม่ขึน้ แต่อย่างไรก็ดี ทัง้  Kolerus, Koske and Hüfner 

(2012) และ Corneo, Keese and Schröder (2008) พบว่ามาตรการนี้ ไม่มีผลให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

ท�าการออมเงินเพื่อการเกษียณอายุมากขึ้น

 2.4.4 ปัจจัยสภาพแวดล้อมอื่น ๆ

 Holzmann et al. (2019) ชีใ้ห้เหน็ว่านอกจากปัจจัยต่าง ๆ  ทีก่ล่าวมาแล้วยงัมปัีจจัยทางด้าน 

สภาพแวดล้อมอืน่ ทีม่ผีลกบัการออมและการวางแผนเพือ่การเกษยีณอาย ุซึง่สรุปได้เป็น 3 ประการคอื

 1. การเกิดเหตุไม่คาดคิด หรือ ช็อค (shock) ในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงมีผลโดยตรงต่อ 

ความสามารถในการท�าการออม เช่น วิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตโรคระบาด และ วิกฤตราคาน�้ามัน ท่ีมี 

ผลต่อการจ้างงาน ท�าให้อัตราการว่างงานทีส่งู หรอืการขึน้ค่าจ้างแรงงานทีน้่อยเกนิไป ท�าให้ความสามารถ 

ในการออมของครัวเรือนลดลง

 2. ตลาดการเงนิทีไ่ม่สมบูรณ์ เช่น ในบางประเทศทีม่เีครือ่งมือทางการเงนิการลงทนุทีไ่ม่เพยีงพอ  

ไม่มีประสทิธภิาพ หรอืเข้าถึงได้ยากล�าบาก กจ็ะเป็นอปุสรรคทีส่�าคญัทีใ่ห้ครวัเรอืนสามารถท�าการออม

และวางแผนการเงินเพื่อเกษียณอายุได้อย่างยากล�าบากและจ�ากัด

 3. การเกดิเหตุไม่คาดคิด หรอื ชอ็ค (shock) ในตลาดการเงนิ เช่น ในช่วงการเกดิวกิฤตการเงนิ 

จะมผีลให้อัตราผลตอบแทนของการออมและการลงทนุเพือ่การเกษยีณอายนุัน้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

ที่วางไว้  

 ข้อมลูและข่าวสาร กเ็ป็นปัจจยัหนึง่ทีม่ผีลกบัการออมและวางแผนทางการเงนิเพือ่การเกษยีณอายุ  

Byrne (2004) ชีใ้ห้เหน็ว่า โดยส่วนใหญ่ของกลุม่ประชากรตัวอย่างทีไ่ด้รับข้อมลูข่าวสารในการวางแผน

การเกษยีณอายไุม่ว่าผ่านช่องทางใดช่องทางหนึง่ เช่น จากท่ีปรึกษาทางการเงิน จากนายจ้าง จากข้อมลู

ช่องทางออนไลน์ จะท�าการค�านวณอัตราการออมเพื่อรองรับการเกษียณอายุ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

ประชากรเหล่านั้นท�าหรือเริ่มท�าการวางแผนเพื่อการเกษียณอายุ ในขณะที่ 78% ของกลุ่มตัวอย่าง 

ที่ไม่ได้รับข้อมูล ข่าวสาร จะไม่เคยและพยายามที่จะประเมินตัวเลขเหล่านี้เลย 

 อย่างไรก็ดีในทางตรงกันข้าม การมีข้อมูลข่าวสารท่ีมากเกินความจ�าเป็นก็อาจจะส่งให้ 

การวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณขาดประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน จากงานวิจัยของ Sperling (2016) 

ซึ่งท�าการวิจัยด้านการท�างานของสมอง พบว่า การที่สมองได้รับข้อมูลมากเกินไปและต้องท�าการ 

กลั่นกรองข้อมูลในภายหลัง จะท�าให้เกิด “ความเบี่ยงเบนโดยที่ไม่รู้ตัว (unconscious bias)” ซึ่งจะ 

มีผลท�าให้เกิดการเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพสูงสุด (sub-optimal) เช่นเดียวกัน จากรายงานของ ABI 
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(2015) พบว่าการมีแผนการลงทุนทางเลือกมากเกินไปในกองทุนเพื่อการเกษียณอายุ มีแนวโน้มท�าให้

คนตัดสินใจเลือกแผนผิดพลาดหรือหลีกเลี่ยงในการตัดสินใจ Byrne (2004) ชี้ให้เห็นว่าแผนการลงทุน

ทางเลือกของกองทุนเกษียณอายุในสหราชอาณาจักร ส่วนใหญ่มีตัวเลือกมากเกินความจ�าเป็น  

โดยจากการส�ารวจพบว่าแผนการลงทุนที่มีตัวเลือกเพียงแค่ 3 แผน ตามระดับความเส่ียง เข่น  

ความเสี่ยงต�่า (conservative) ความเสี่ยงกลาง (balanced) และความเสี่ยงสูง (aggressive) นั้น  

มีผู้ตอบแบบสอบถามถึง 65% ที่ระบุว่าเป็นจ�านวนตัวเลือกที่เหมาะสมแล้ว  นอกจากนั้น Gallagher 

and Ryan (2015) แสดงชี้ให้เห็นว่า 90% ของผู้ที่อยู่ในกองทุนเกษียณอายุผ่านบริษัทท่ีท�างานน้ัน 

เลอืกแผนการลงทนุทีเ่ป็น “แผนแรกเข้า (default option)” แทนทีจ่ะตัดสินใจเลือกแผนทางเลือกอืน่ 

โดยเฉพาะสมาชิกที่มีความรู้ทางการเงินน้อย

2.5	บทสรุป

 จากการประเมินความพร้อมทางการเงินในการเกษียณอายุในปัจจุบันของหลายประเทศ  

พบว่ายงัมีประชากรจ�านวนมากทีค่าดว่าจะไม่สามารถท�าการเกษยีณได้อย่างเพยีงพอ หรอืมคีวามเสีย่ง

ทางการเงินเมื่อเกษียณอายุ โดยในการวิเคราะห์ความเพียงพอทางการเงินส�าหรับการเกษียณอายุ 

สามารถประเมินได้ 2 ระดับคือ ระดับแรก ประเมินความเพียงพอในแง่ของความสามารถในการองรับ

ความต้องการพื้นฐานในการใช้ชีวิตในวัยเกษียณอายุ โดยเคร่ืองมือท่ีนิยมใช้วิเคราะห์ประกอบไปด้วย 

ดชันคีวามยากจน (official poverty) และดชันผีูส้งูอาย ุ(elder index) ส่วนในการวเิคราะห์ความเพยีงพอ 

ในระดับที่สอง คือประเมินความสามารถในการรักษาระดับการใช้ชีวิตในวัยเกษียณอายุให้อยู่ใน 

ระดับเดียวกับก่อนวัยเกษียณอายุ ซึ่งความพร้อมทางการเงินในระดับที่สองนี้มีแนวโน้มที่ต้องมีระดับ

ความเพียงพอสูงกว่าในระดับแรก โดยเครื่องมือท่ีนิยมใช้วิเคราะห์กันแพร่หลายมากที่สุดคือ  

อัตราทดแทนเงินเดือน (replacement rate) เช่น การใช้ดัชนี National Retirement Risk Index 

(NRRI) ที่พัฒนาโดย Center for Retirement Research เพ่ือใช้วัดความเส่ียงของครัวเรือนใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่อาจจะเกษียณอย่างไม่เพียงพอ และนอกจากนั้น การวิเคราะห์ความเพียงพอ

โดยประเมินจากค่าใช้จ่ายในช่วงการเกษียณอายุก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่เริ่มน�ามาใช้มากขึ้นด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างเช่นการใช้ดัชนี Retirement Readiness Ratings (RRR) ควบคู่ไปกับดัชนี Retirement  

Saving Shortfalls (RSS) ซึ่งพัฒนาโดย Employee Benefit Research Institute ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เป็นต้น

 ในบทนี้ยังแสดงให้เห็นถึงปัจจัยต่าง ๆ  ที่เป็นปัจจัยส่งเสริมและเป็นปัจจัยอุปสรรคในการออม 

เพือ่การเกษยีณอีกด้วย อาทเิช่น มาตรการจงูใจทางภาษแีละมาตรการท่ีไม่ใช่ภาษท่ีีใช้กนัในหลายประเทศ  

มาตรการเหล่านี้มีประสิทธิผลท�าให้บุคคล/ครัวเรือน เริ่มท�าการออมและเพิ่มระดับการออม 
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เพื่อการเกษียณอายุมากขึ้น ในขณะท่ีพฤติกรรมเบี่ยงเบน อาทิเช่น การมองระยะส้ัน (myopia) 

ความเฉือ่ยชา (Inertia) ความสามารถในการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารทีน้่อย และการขาดความรู้ความเข้าใจ

ทางการเงิน (financial literacy) ถือเป็นอุปสรรคที่ส�าคัญในการส่งเสริมการออมเพื่อการเกษียณ  

ดังนั้นนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ที่สามารถช่วยลดพฤติกรรมเบี่ยงเบนเหล่านี้ได้ รวมทั้งการส่งเสริม

การสร้างความรู้ความเข้าใจทางการเงิน การเพิ่มช่องทางในการรับข้อมูลข่าวสาร ก็จะมีส่วนส�าคัญ 

อย่างยิ่งยวดในการส่งเสริมการออมเพื่อการเกษียณอายุของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ





หลักการและการพัฒนา
ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ

3บทที่

หัวข้อ

3.1 บทน�า

3.2 กรอบแนวคิดของดัชนีความพร้อมด้านการเกษียณอายุ

3.3 ตัวอย่างงานศึกษาดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

3.4 แบบสอบถามส�ารวจความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

3.5 การสอบทานคุณภาพของแบบสอบถาม

3.6 การค�านวณดัชนี
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3.1	บทน�ำ

 การรับมือกับการเข้าสู ่สังคมสูงวัยและปัญหาด้านความพร้อมเพ่ือการเกษียณอายุของ

ประเทศไทยจะท�าได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้หากเรามข้ีอมลูและทราบถงึประเดน็ปัญหา การส�ารวจ

เพื่อรับทราบถึงสถานะความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทยจึงถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส�าคัญที่จะ 

ท�าให้ได้มาซึง่ข้อมลู เข้าใจถงึประเดน็ปัญหา และสามารถระบุกลุ่มเปราะบางได้ แต่การวัดสถานะความพร้อม 

เพื่อการเกษียณจะต้องท�าให้มีความครบถ้วนครอบคลุมในทุกมิติท่ีเกี่ยวข้องและสะท้อนความเป็นจริง

มากที่สุด ในบทนี้จะกล่าวถึงการก�าหนดกรอบหลักการในการส�ารวจ โดยเร่ิมจากปัจจัยความพร้อม 

เพื่อการเกษียณของบุคคล ซึ่งบุคคลจะพร้อมเกษียณได้ ไม่เพียงแต่จะต้องค�านึงถึงปัจจัยทางการเงิน

เท่านั้น แต่จะต้องรวมถึงปัจจัยด้านอ่ืนด้วย เช่น สุขภาพกายและใจ สังคม สภาวะแวดล้อม เป็นต้น  

การตกีรอบความพร้อมเพือ่การเกษยีณทีม่คีวามครอบคลุมทุกมติิจึงมคีวามจ�าเป็นและต้องท�าเป็นอนัดับแรก 

ก่อนการส�ารวจ โดยงานศึกษานี้ได้แบ่งปัจจัยความพร้อมเพื่อการเกษียณออกเป็น 2 ปัจจัย คือ  

ความมัน่คงทางการเงนิ และความมัน่คงด้านคณุภาพชีวติ และแบ่งทัง้สองปัจจยัออกเป็นปัจจยัละ 4 มติย่ิอย  

จากนั้นบทนี้กล่าวถึงแบบสอบถามที่ใช้ส�ารวจ ซึ่งพัฒนามาพร้อมกับการอ้างอิงจากงานดัชนีและ 

งานวิจัยอื่น พร้อมกันนี้แบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนจะต้องก�าหนดการตรวจสอบคุณภาพก่อนน�าไปใช ้

ในการส�ารวจ และตรวจสอบความน่าเชื่อถือเพื่อความมีประสิทธิผลของผลที่วัดได้ ท้ายที่สุดในบทนี ้

จะกล่าวถึงวิธีการประกอบรวมความพร้อมในระดับบุคคลเข้าด้วยกันเป็นดัชนีภาพรวมของประชากร

ไทย โดยจะใช้หลกัการทางสถิติท่ีเกีย่วข้องเพือ่ให้ดัชนทีีไ่ด้สะท้อนสภาวะความพร้อมของประชากรไทย

ได้ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด

3.2	กรอบแนวคิดของดัชนีควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณอำยุ

 ในการสร้างดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณอายขุองประชากรไทยทีม่คีวามสมบรูณ์และสามารถ 

น�าไปใช้ประโยชน์ได้จริงนั้น เราควรท�าความเข้าใจกันก่อนว่า “ความพร้อมเพื่อการเกษียณ”  

มีความหมายอย่างไร เพ่ือน�าไปสู่การสร้างดัชนีท่ีสะท้อนความพร้อมดังกล่าวได้เหมาะสม ครอบคลุม

และแม่นย�าที่สุด

 “ความพร้อมเพื่อการเกษียณ” หมายถึง สภาวะที่บุคคลมีความสามารถเข้าสู่การเกษียณอายุ

ได้อย่างมีความมั่นคงในชีวิต (retirement well-being) การเกษียณอายุอย่างประสบความส�าเร็จน้ี 

เป็นประเด็นที่ถูกศึกษากันอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเงิน งานวิจัยหลายชิ้นพบว่า 

นอกจากระดับรายได้และความมั่งค่ังในปัจจุบันแล้ว พฤติกรรมและทัศนคติในการใช้และการออมเงิน 

รวมถงึทกัษะความรูท้างการเงนิ ยงัมส่ีวนส�าคญัในการส่งเสรมิความพร้อมเพือ่การเกษยีณ อย่างไรกต็าม 
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ก็มีงานวิจัยอีกหลายชิ้นเช่นกันท่ีสนับสนุนว่า ความมั่นคงในชีวิตหลังเกษียณควรวัดจากระดับของ 

ความสุขในการใช้ชีวิตหลังเกษียณ (happiness in retirement) หรือวัดจากระดับความพึงพอใจ 

ของการใช้ชีวิตหลังเกษียณ (life satisfaction in retirement) ซึ่งปัจจัยทางการเงินถือเป็นเพียงหนึ่ง

ในหลาย ๆ ปัจจัยที่จะน�ามาซึ่งความสุขหลังเกษียณ (Bender and Javan, 2005; Bender, 2012;  

Finke et al., 2018) ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการจึงเห็นตรงกันว่า หากจะประเมินความมั่นคงในชีวิต 

หลังเกษียณ จ�าเป็นต้องค�านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่ครอบคลุมทั้งด้านการเงินและด้านที่ไม่เกี่ยวกับการเงิน 

โดยในกรอบแนวคิดของดัชนีที่ท�าการศึกษาในครั้งนี้ จะแบ่งออกเป็นสองปัจจัยความมั่นคงดังนี้

 3.2.1 ความมั่นคงทางการเงิน 

 ความมั่นคงทางการเงินสะท้อนโอกาสที่บุคคลจะมีรายได้อย่างเพียงพอเพื่อใช้จ่ายตลอดช่วง

ระยะเวลาหลงัเกษยีณ ความเพยีงพอดงักล่าวเป็นส่ิงทีเ่กดิขึน้ในอนาคตหลงับคุคลนัน้เกษยีณ และจะต้อง 

เป็นความเพียงพอใช้จ่ายอย่างสม�่าเสมอตลอดระยะเวลาในวัยเกษียณ จึงเป็นสิ่งที่วัดได้ยากและมักจะ

มาจากการคาดการณ์เสมอ

 เราสามารถพยายามวัดความเพียงพอด้านการเงินหลังเกษียณได้ด้วยการพยากรณ์รายได้ 

ในวัยเกษียณจากทรัพย์สิน หักลบด้วยค่าใช้จ่าย โดยตั้งข้อสมมติในอนาคตจากพื้นฐานรายได้ รายจ่าย 

ทรัพย์สนิ และหนีส้นิในปัจจบัุนเมือ่บคุคลยงัไม่เกษยีณ จากนัน้จึงน�าไปวเิคราะห์ว่าบคุคลนัน้จะมรีายได้ 

เพยีงพอต่อค่าใช้จ่ายไปตลอดระยะเวลาเกษยีณในอนาคตหรือไม่โดยเปรียบเทยีบกบัตัวชีว้ดัท่ีนยิม ได้แก่ 

อัตราการชดเชยเงินเดือนสุดท้าย (replacement ratio) และอัตราส่วนรายได้ต่อระดับรายจ่าย 

เพื่อยังชีพของกลุ่มประชากร (income to minimum lump sum ratio) อย่างไรก็ตาม การวัด 

ความเพียงพอดังกล่าวมีข้อจ�ากัดและอาจคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงได้ด้วยสาเหตุหลายประการ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อข้อสมมติไม่เป็นไปตามจริง เช่น ต้ังข้อสมมติให้ค่าใช้จ่ายในวัยเกษียณมาจาก 

ค่าใช้จ่ายปัจจุบันโตตามอัตราเงินเฟ้อของเศรษฐกิจ แต่บุคคลดังกล่าวเปลี่ยนพฤติกรรมหันมาใช้จ่าย 

อย่างสุรุ่ยสุร่ายมากขึ้นหลังเกษียณก็จะท�าให้การพยากรณ์ค่าใช้จ่ายคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง

 ด้วยข้อจ�ากัดท่ีกล่าวมาข้างต้น ความมั่นคงทางการเงินจึงไม่อาจวัดได้ด้วยความเพียงพอ  

ณ ปัจจุบันเพยีงอย่างเดยีว แต่จะต้องค�านึงถงึความเส่ียงทีบ่คุคลนัน้จะมรีายได้ไม่เพียงพอจากพฤติกรรม

การออม การใช้จ่าย ความรู้ในการลงทุนทรัพย์สิน ตลอดจนระบบบ�าเหน็จบ�านาญหรือหน่วยงาน 

ทีส่่งเสรมิให้เกดิความสม�า่เสมอของการออมและรายได้หลงัเกษียณ ดังนัน้ ดชันคีวามมัน่คงทางการเงนินี ้

จะพิจารณาถึงมิติต่าง ๆ  ที่นอกเหนือจากความเพียงพอ ณ ปัจจุบัน (financial adequacy) โดยอ้างอิง

จากงานศกึษาทัง้ในและต่างประเทศ และผนวกรวมมติิการสนบัสนุนด้านการเงินจากระบบบ�าเหน็จบ�านาญ 

ในประเทศไทย
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 งานวิจัยจ�านวนมากบ่งช้ีว่าปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อความเพียงพอของรายได้หลังเกษียณ

ประกอบด้วยปัจจัยอันได้แก่ 

  ระดับสินทรัพย์และรายได้ เพราะบุคคลที่สินทรัพย์และรายได้สูงย่อมมีความพร้อม 

และความมั่นคงทางการเงินในการเกษียณที่สูงขึ้น 

  ระดับการค่าใช้จ่ายและหนี้สิน เพราะบุคคลท่ีหนี้สินและค่าใช้จ่ายสูงย่อมมีความพร้อม 

และความมั่นคงทางการเงินในการเกษียณที่ต�่าลง 

  ทศันคตต่ิอการวางแผนการเงนิ เพราะการมเีป้าหมายในการออมและการใช้จ่ายทีเ่ป็นระบบ

จะช่วยส่งเสริมให้บุคคลสามารถบรรลุเป้าหมายรายได้หลังเกษียณของตนได้ดีขึ้น 

  พฤติกรรมการออมและการใช้จ่าย เพราะแม้จะมีเป้าหมายแต่พฤติกรรมการออม 

และการใช้จ่ายที่แท้จริงเป็นสิ่งสะท้อนถึงความเป็นไปได้ที่บุคคลจะปฏิบัติตนตามแผนอย่างสม�่าเสมอ

จนถึงหลังวัยเกษียณ และ

  ทักษะทางการเงินและการลงทุน เพราะบุคคลที่มีทักษะทางการเงินและการลงทุนที่สูง 

มีแนวโน้มจะสามารถวางแผนทางการเงินได้ดี สามารถตัดสินใจทางการเงินได้อย่างเหมาะสม เช่น  

การตัดสินใจสร้างหนี้ และการเลือกแผนการลงทุน อีกทั้งบุคคลเหล่านี้ยังมีความพร้อมในการเข้าถึง

แหล่งข้อมูลและเครื่องมือการออมที่สูงกว่าบุคคลที่มีทักษะทางการเงินต�่า

 นอกจากนี้งานวิจัยยังพบว่า นายจ้างหรือองค์กรที่ให้บริการเกี่ยวกับการออมเพื่อการเกษียณ

มีส่วนในการส่งเสริมให้เกิดความเพียงพอของรายได้หลังเกษียณของลูกจ้าง อาทิเช่น การสมทบเงิน 

เข้ากองทุนบ�าเหน็จบ�านาญให้ลูกจ้าง การกระตุ้นให้ลูกจ้างตระหนักถึงความส�าคัญของการออม 

ด้วยตนเอง การให้ความรูด้้านการเงินการลงทนุทีเ่หมาะสมเมือ่ลกูจ้างเป็นสมาชกิกองทนุ การอ�านวยความสะดวก 

ให้เข้าถึงเครื่องมือการออมที่หลากหลาย และการลดต้นทุนในการเข้าถึงเครื่องมือการออมเงิน

 ดังน้ัน ดัชนีความมั่นคงทางการเงินเพื่อการเกษียณจะถูกวัดด้วยการประเมินความม่ันคง

ทางการเงินหลังเกษียณของบุคคล ใน 4 มิติ ได้แก่

 มิติที่ 1 ความเพียงพอด้านการเงินเพื่อการเกษียณ (Financial Adequacy, FIN-ADQ)

 เป็นการวัดความเพียงพอ ประมาณการไปยังวันเกษียณอายุ ส่ิงที่ต้องการวัดในมิตินี้ 

ประกอบไปด้วย ประมาณการหนี้สิน ทรัพย์สิน ระดับรายเทียบค่าใช้จ่ายหลังเกษียณ พฤติกรรม 

การใช้จ่ายในปัจจุบัน ปัญหาและค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพในปัจจุบัน

 มิติที่ 2 ทัศนคติด้านการวางแผนเพื่อการเกษียณ (Financial Preparedness, FIN-PRE)

 เป็นการวัดปัจจัยเชิงทัศนคติและพฤติกรรมที่ส่งผลกระทบให้ความเพียงพอของรายได้ 

หลังเกษียณเกิดความเสี่ยง เช่น การขาดวินัยไม่ปฏิบัติตามแผนใช้จ่าย หรือทัศนคติท่ีส่งผลต่อ 

การใช้จ่ายในยามฉุกเฉิน สิ่งท่ีต้องการวัดในมิตินี้ประกอบไปด้วย การมีแผนรายจ่ายและแนวโน้ม 
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การปฏิบตัติามแผน ทศันคติต่อการออมเพือ่การเกษยีณ พฤตกิรรมการออมในปัจจบุนั แผนการใช้ชวิีต

หลังเกษียณ ทัศนคติ/มุมมองต่อการเกษียณ

 มิติที่ 3 การสนับสนุนโดยหน่วยงานหรือองค์กร (Employer Enabler, FIN-ENA)

 เป็นการวัดการส่งเสริมการออมและการลงทุนของนายจ้าง โดยจะเน้นไปที่การตระหนักรับรู้

และการเข้าถึงเครื่องมือการออมต่าง ๆ  ของบุคคลนั้นมากกว่าที่จะเป็นระบบที่มี เนื่องจากหากมีระบบ

การส่งเสริมแต่บุคคลไม่ได้รับรู้และเข้าถึง บุคคลดังกล่าวก็จะไม่ได้เตรียมตัวและใช้เป็นส่วนหนึ่งของ 

การวางแผนเพื่อเกษียณอายุของตน  สิ่งที่ต้องการวัดในมิตินี้ประกอบไปด้วย การรับทราบสถานการณ์

ลงทนุของตนเองในกองทนุเพือ่การเกษยีณ เช่น กบข. หรอื PVD  การได้รบัความรูเ้กีย่วกบัการวางแผน

เพื่อการเกษียณจากนายจ้างหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  การได้รับการประเมินการยอมรับความเสี่ยง

จากการลงทนุเป็นประจ�า และการได้รบัการส่งเสริมในการออมเพือ่เกษยีณจากนายจ้างหรือหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง

 มิติที่ 4 ทักษะทางการเงินและการลงทุน (Financial Literacy, FIN-LIT) 

 เป็นการวดัทกัษะทางการเงนิและการลงทนุทีม่ส่ีวนท�าให้สมาชกิสามารถตัดสินใจทางการเงิน

ได้อย่างเหมาะสม เพือ่ท�าให้สามารถสะสมทรพัย์สนิตัง้แต่วยัท�างานจนถงึวยัเกษยีณ และรกัษาสนิทรพัย์

ให้คงเหลอือย่างเพยีงพอตลอดระยะเวลาการใช้ชวีติในวยัเกษยีณ  ส่ิงทีต้่องการวัดในมตินิีป้ระกอบด้วย 

ทกัษะการค�านวณดอกเบีย้อย่างง่าย  ความเข้าใจผลกระทบของเงนิเฟ้อต่ออ�านาจซือ้ของเงนิในอนาคต  

ทักษะการแก้ปัญหารายได้ไม่สมดุลกับรายจ่าย  ความรู้ด้านการลงทุน และการกระจายความเสี่ยง

 3.2.2 ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต 

 ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตสะท้อนระดับของคุณภาพชีวิตท่ีบุคคลจะเผชิญตลอดช่วงอายุ

หลังเกษียณ รวมทั้งระดับความเสี่ยงที่บุคคลนั้นจะมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดีในอนาคต ทั้งนี้คุณภาพชีวิต

หมายรวมถึงสุขภาพกาย จิตใจ สังคมและสภาพแวดล้อมเข้าด้วยกัน  

 การจะเกษียณอายุได้อย่างมีความสุข นอกจากจะต้องมีความมั่นคงทางการเงินแล้ว  

การมีคุณภาพชีวิตที่ดีก็เป็นเป้าหมายที่ส�าคัญอีกประการหนึ่ง องค์การอนามัยโลกได้ให้ค�านิยามของ 

“คุณภาพชีวิต (quality of life)” ว่าเป็นการรับรู้ของแต่ละบุคคลที่มีต่อสภาวะของชีวิตตนเอง ภายใต้

บริบททางวัฒนธรรมและระบบคุณค่าในท่ีซ่ึงคนนั้นอาศัยอยู ่ และมีความสัมพันธ์กับเป้าหมาย  

ความหวัง มาตรฐาน และความห่วงใยของพวกเขา คุณภาพชีวิตจึงเป็นผลจากหลายปัจจัย เช่น  

ภาวะสขุภาพกาย ภาวะสขุภาพใจ ความสมัพนัธ์ในครอบครวั การศกึษา ฐานะการเงนิ สิง่แวดล้อม ฯลฯ 

โดยภาวะสุขภาพเป็นส่วนหนึ่งของคุณภาพชีวิตทั้งหมด

 อย่างไรก็ตามความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตของบุคคลได้รับผลส่วนใหญ่จากสถานะสุขภาพ 

สภาพและปัจจยัแวดล้อมในปัจจบัุนทีเ่ป็นอยูใ่นครอบครวัของบคุคลนัน้เป็นหลกั แต่พฤติกรรมทีบ่ัน่ทอน
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สขุภาพและคุณภาพชีวติเหล่าน้ีท่ีเกดิข้ึนบ่อยครัง้จนเป็นนสิยั กจ็ะส่งผลต่อความมัน่คงด้านคุณภาพชวีติ

อย่างมีนัยยะส�าคัญ และหากเป็นด้านสุขภาพก็จะเร่งตัวอย่างทวีคูณในระยะยาวหลังวัยเกษียณ ดังนั้น

ปัจจยัสองประการทีจ่ะสร้างหรอืลดความเสีย่งของคณุภาพชวีติในอนาคตได้ คอื พฤติกรรมและทัศนคติ

ด้านการใช้ชวีติ และทกัษะและความรอบรูด้้านสขุภาพ ซ่ึงการมทีกัษะและความรอบรู้ทีดี่จะมแีนวโน้ม

ให้บคุคลน้ันปรบัเปลีย่นพฤติกรรมในอนาคตไปในทางทีด่ขีึน้ พฤตกิรรมทีด่ ีเช่น การไม่สบูบหุรี ่กจ็ะลด

ความเสี่ยงต่อการเป็นโรคทางเดินหายใจที่เกิดขึ้นในวัยเกษียณ เป็นต้น

 ในการสร้างดชันวีดัความพร้อมด้านคณุภาพชวีติ เครือ่งมอื WHOQOL ขององค์กรอนามยัโลก 

ได้ถูกใช้เป็นจุดเริ่มต้น ประกอบด้วยตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต 4 ด้าน คือ ด้านร่างกาย (physical domain) 

ด้านจิตใจ (psychological domain) ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม (social relationships)  

ด้านสิ่งแวดล้อม (environment) ในขณะที่เครื่องมือ WHOQOL เป็นการวัดคุณภาพชีวิตในปัจจุบัน 

ในขณะที่เราต้องการวัดคุณภาพชีวิตในอนาคตเมื่อบุคคลนั้นถึงเวลาเกษียณตลอดจนระยะเวลา 

การใช้ชีวิตในวัยเกษียณ เราจึงจ�าเป็นต้องปรับเคร่ืองมือชี้วัดให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ โดยเพ่ิม 

มิติชี้วัดที่สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตในอนาคตด้านพฤติกรรม ทัศนคติ และทักษะ 

ทางความรู้ด้านสุขภาพ

 ดงันัน้ดชันคีวามมัน่คงด้านคณุภาพชวีติจะถูกวัดด้วยการประเมนิความมัน่คงด้านคณุภาพชวิีต

หลังเกษียณของบุคคล ใน 4 มิติ ได้แก่

 มิติที่ 1 สุขภาวะ (State of Health, QOL-STA)

 เป็นการวัดสภาวะสุขภาพกาย สภาวะสุขภาพใจ และความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง 

ของผู้ตอบแบบสอบถาม ซ่ึงเป็นการวัดระดับคุณภาพชีวิตที่สอดคล้องกับเครื่องมือ WHOQOL  

นอกจากนี ้ยงัต้องการวดัความเสีย่งของการเป็นโรคร้ายแรงในอนาคต ซึง่ตามสถติขิองกระทรวงสาธารณสขุ  

(พ.ศ. 2557) โรคเรือ้รังร้ายแรงทีป่ระชากรไทยเป็นกนัมาก คอื โรคมะเรง็ โรคหัวใจ โรคหลอดเลอืดสมอง  

โรคไต โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิตสูง และโรคปอด

 มิติที่ 2 ทัศนคติด้านการรักษาสุขภาพกายและใจ (Health Preparedness, QOL-PRE)

 เป็นการวัดการเตรียมความพร้อมในการรับความเสี่ยงจากปัญหาด้านสุขภาพในอนาคต 

เนือ่งจากคนทีม่กีารวางแผนการเกษยีณอายจุะมีความพร้อมในการเกษยีณมากกว่า อกีทัง้การเตรียมตัว 

ในด้านสุขภาพล่วงหน้า จะท�าให้บุคคลมีโอกาสรับมือกับภาวะวิกฤตในอนาคตได้ดีกว่า นอกจากนี ้

มตินิีย้งัวดัการท�ากจิกรรมสนัทนาการ โดยงานวจัิยในอดีตพบว่าผูเ้กษยีณอายทุีท่�ากิจกรรมสนัทนาการ 

หรอืกจิกรรมสาธารณประโยชน์ จะมคีวามสขุในชวีติในวยัเกษยีณมากขึน้  ในรายละเอยีดส่ิงทีต้่องการ

วดัในมตินิีป้ระกอบด้วย การวางแผนรองรบัค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพในปัจจุบนัและหลงัเกษยีณ พฤติกรรม

การบริโภคในปัจจุบัน พฤติกรรมการสูบบุหรี่และบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และการท�าหรือ 

ร่วมกิจกรรมสันทนาการ
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 มิติที่ 3 การสนับสนุนโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (Institution Enabler, QOL-ENA)

 เป็นการวดัการได้รบัสทิธใินการเข้าถงึบรกิารด้านสขุภาพจากภาครฐั เพราะสวสัดกิารจากภาครฐั  

(Social Welfare) คือนโยบายที่ส�าคัญด้านหนึ่งท่ีก�าหนดสุขภาพของประชากร ในมิตินี้จะเน้น 

การตระหนักต่อสิทธิในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพจากภาครัฐ เพื่อให้ความส�าคัญกับความทั่วถึง 

ของสวัสดิการ ว่าสามารถเข้าถึงประชาชนได้ในระดับใด ทั้งนี้หากประชาชนไม่ได้ตระหนักถึงสิทธิ ์

ในสวสัดกิารของตน แสดงว่าภาครฐัหรอืหน่วยงานยงัไม่ประสบความส�าเรจ็ในการสร้างการตระหนักรบัรู้  

สิ่งที่ต้องการวัดในมิตินี้ประกอบด้วย การได้รับสิทธิด้านรักษาพยาบาล (สวัสดิการเชิงแก้ไขปัญหา 

ด้านสุขภาพ) การรับรู้ในสิทธิด้านรักษาพยาบาล (ความตระหนักรู้ในสิทธิของตน) การเข้าถึงบริการ

ตามสิทธิในการรักษาพยาบาล และการได้รับสวัสดิการเชิงป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหา

สุขภาพในอนาคต

 มิติที่ 4 ความรอบรู้ด้านสุขภาพ (Health Literacy, QOL-LIT) 

 เป็นการวัดทักษะและความรู้ด้านสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับประชากรไทยโดยเฉพาะเจาะจง  

โดยทกัษะความรูจ้ะเป็นส่วนส�าคญัในการดแูลรักษาสุขภาพระยะยาวไปตลอดชวีติต้ังแต่ปัจจุบนัจนถงึ

หลังเกษยีณ การวดัทกัษะความรูใ้นมตินิีจ้ะเน้นท่ีเกีย่วกบัการปฏบิติัตนในชวีติประจ�าวนัให้ดแูลสขุภาพได้ดี  

โดยยดึตาม “แบบวดัความรอบรูด้้านสขุภาพและพฤติกรรมสุขภาพ 3อ 2ส” ของกระทรวงสาธารณสุข 

สิ่งที่ต้องการวัดในมิตินี้ประกอบด้วย ความรู้ด้านโภชนาการ (อาหารที่มีโอกาสก่อให้เกิดโรคภัยไข้เจ็บ) 

ความรู้ด้านการออกก�าลังกาย ความรู้ด้านอารมณ์ ความรู้ด้านผลเสียของบุหรี่ และความรู้ด้านน�้าหนัก

และส่วนสูงที่เหมาะสม

 ทั้งนี้ กรอบแนวคิดในการวัดความพร้อมเพื่อการเกษียณ สามารถเขียนได้ดังแผนภาพดังนี้

รูปที่ 3.1 แผนภาพโครงสร้างกรอบแนวคิดดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทย
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3.3	ตัวอย่ำงงำนศึกษำดัชนีควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณอำยุ

 งานศกึษาวจิยัท่ีท�าการสร้างดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษียณอาย ุสามารถจดัแบ่งตามลกัษณะ

ของดัชนีที่สร้าง ได้ดังนี้

 1. ดชันีเชงิเดีย่ว (single index) หมายถงึดชันทีีว่ดัมติเิดยีวหรอืในแง่มมุเดยีวของความพร้อม

เพื่อการเกษียณ

 2. ดัชนีแบบองค์รวม (composite index) หมายถึงดัชนีที่วัดภาพรวมความพร้อม 

เพ่ือการเกษยีณ โดยมาจากองค์ประกอบของดชันเีชิงเด่ียวในหลาย ๆ  มติิ และรวมกันด้วยวิธีการทางสถติิ

 งานศึกษาจ�านวนหน่ึงใช้ดัชนีเชิงเดี่ยวในการวัดความเพียงพอของรายได้หลังเกษียณอาย ุ

ของบุคคลในองค์กรหรือในประเทศ ยกตัวอย่างเช่น National Retirement Risk Index (Munneil, 

Webb and Golub-Sass, 2009) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้อัตราการชดเชยเงินเดือนสุดท้ายหรือ  

Replacement Ratio (RR) มาประเมินความเพียงพอของบุคคล โดยเปรียบเทียบระหว่างค่า RR  

ที่พยากรณ์ขึ้นมากับค่า RR เป้าหมายที่เป็นระดับมาตรฐานการด�ารงชีวิตให้ได้เท่าเทียมก่อนเกษียณ 

หากค่าพยากรณ์ของ RR ต�า่กว่าค่าเป้าหมาย RR แสดงว่าบคุคลมคีวามเส่ียงท่ีจะมรีายได้ไม่เพียงพอใช้จ่าย 

ในวัยเกษียณ งานศึกษาชิ้นนี้ ได้น�าอัตราส่วนระหว่างค่าพยากรณ์ของ RR และค่าเป้าหมาย RR  

มาเป็นดัชนี ค่าสัดส่วนระหว่างสินทรัพย์และรายจ่าย

 EBRI Retirement Readiness Rating (VanDerhei and Copeland, 2010) ของประชากร

วัยท�างานในสหรัฐอเมริกา เป็นงานศึกษาอีกชิ้นหนึ่งซึ่งใช้ดัชนีเชิงเดี่ยวมาประเมินความเพียงพอ 

ทางการเงินหลังเกษียณ โดยใช้ฐานข้อมูลของผู้ที่เข้าร่วมโปรแกรมการออมผ่านนายจ้าง 401(k)  

และพยากรณ์ความมั่งคั่งในวัยเกษียณด้วยการจ�าลองการออมและการลงทุนของบุคคลไปในอนาคต  

ค่าสัดส่วนระหว่างความมั่งคั่งที่พยากรณ์ได้และรายจ่ายหลังเกษียณที่มาจากแบบส�ารวจค่าใช้จ่าย 

ของผู้บริโภคในประเทศ ถูกน�ามาใช้เป็นดัชนีสะท้อนความความเพียงพอทางการเงินของบุคคล 

ในงานศึกษาชิ้นนี้

 จากสองตัวอย่างดัชนีเชิงเดี่ยวในข้างต้นจะเห็นว่า ข้อดีของดัชนีเชิงเด่ียวคือมีนิยามชัดเจน  

ว่าวัดอะไร และค�านวณมาได้อย่างไร แต่ข้อจ�ากัดของดัชนีเชิงเด่ียวคือการใช้มิติใดมิติหนึ่งมาสะท้อน

ความพร้อมเพือ่การเกษยีณ ท้ังนีด้ชันี National Retirement Risk Index และดัชน ีEBRI Retirement 

Readiness Rating ได้ใช้ความเพียงพอของรายได้จากการพยากรณ์มาสะท้อนความพร้อมทางการเงิน

ของบคุคล ซึง่การพยากรณ์กม็ข้ีอจ�ากดัส�าคญัคอืความไม่แม่นย�าแน่นอนของผลลพัธ์ทีไ่ด้ เพราะขึน้อยูก่บั 

ข้อสมมติฐานที่ใช้เกี่ยวกับการสะสมความมั่งคั่งผ่านการออมและการลงทุน บุคคลอาจมีความพร้อม

ทางการเงินแตกต่างจากผลของการพยากรณ์ได้ เช่น บุคคลท่ีได้วางแผนการเกษียณด้วยการปรับ



หลักการและการพัฒนาดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ    65

พฤตกิรรมการออมให้สงูขึน้ตามความมัง่คัง่หรือเมือ่อายสูุงขึน้ก็อาจจะมคีวามพร้อมทางการเงินสูงกว่า

ทีพ่ยากรณ์ได้ ด้วยเหตนุีง้านศกึษาอกีจ�านวนไม่น้อยจงึพยายามสร้างดชันอีงค์รวมทีผ่นวกรวมหลายมติิ

ของความพร้อมเพือ่การเกษยีณในด้านการเงนิ และดชันอีงค์รวมทีผ่นวกรวมความพร้อมทีไ่ม่ใช่การเงนิ

เข้าไปด้วยให้เป็นดัชนีที่ครอบคลุมทุกมิติอของความพร้อมเพื่อการเกษียณ

 Aegon Retirement Readiness Index (ARRI) ซึ่งถูกจัดท�าในปี ค.ศ. 2016 โดย Center of 

Longevity and Retirement ของบริษัทให้บริการทางการเงินอย่าง Aegon เป็นดัชนีองค์รวม 

ที่วัดความพร้อมหรือความมั่นคงทางการเงินใน 15 ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย แคนาดา 

จีน ญี่ปุ่น เยอรมนี ฯลฯ แต่ไม่มีของประเทศไทย ARRI ถูกจัดท�าข้ึนจากข้อมูล 14,400 ตัวอย่าง 

ของบุคคลท�างานที่เป็นลูกจ้าง ผ่านทางแบบสอบถามที่ประกอบด้วย 6 ค�าถาม

 1. ความรับผิดชอบของบุคคล (Personal responsibility): คุณรู้สึกมีส่วนรับผิดชอบต่อ 

การจัดการตนเองให้มีรายได้เพียงพอในวัยเกษียณในระดับใด

 2. ความตระหนกัรู ้(Level of awareness): คณุให้คะแนนตนเองว่าตระหนกัรูต่้อความจ�าเป็น

ในการวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณในระดับใด

 3. ความเข้าใจทางการเงนิ (Financial understanding): คุณสามารถท�าความเข้าใจกบัปัจจัย

ทางการเงินที่มีผลต่อการวางแผนเพื่อการเกษียณมากน้อยในระดับใด

 4. การวางแผนเพือ่เกษยีณ (Retirement planning): ในขัน้ตอนการวางแผนเกษยีณของคณุ 

ปัจจุบันคุณวางแผนเพื่อเตรียมพร้อมเกษียณไปแล้วในระดับใด

 5. การเตรียมพร้อมเพื่อเกษียณ (Financial preparedness): ในกองทุนที่เตรียมไว้ส�าหรับ

ตอนเกษียณ คุณออมเงินไว้มากเพียงพอในระดับใด

 6. การชดเชยเงินรายได้ (Income replacement): คุณสะสมความมั่งคั่งในวัยเกษียณ 

มากพอที่จะชดเชยเงินรายได้ก่อนเกษียณได้มากน้อยระดับใด

 โดยแต่ละค�าถามจะมคีะแนนระหว่าง 0–10 คะแนน ส�าหรับวธิกีารรวมคะแนนเป็นดชันรีวมนัน้  

ARRI ได้ใช้ค�าตอบจากค�าถามพิเศษอีกหนึ่งค�าถาม โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกค�าจ�ากัดความ 

ของวิธีการออมของตนว่าเป็น กิจวัตร (habitual) บางโอกาส (occasional) ในอดีต (past) ตั้งใจ 

แต่ยังไม่มีโอกาส (aspiring) หรือไม่มีความตั้งใจ (non-savers) และน�าค่าความมีอิทธิพล  

(measure of influence) หรือ “R” value ซึง่มาจากความสมัพนัธ์ระหว่างค�าตอบใน 6 ข้อกบัค�าตอบ

ในค�าถามพิเศษ มาเป็นน�้าหนักถ่วงในการให้ความส�าคัญของคะแนนของแต่ละข้อใน 6 ข้อค�าถาม  

 Mercer ได้จัดท�าดัชนีองค์รวม Melbourne Mercer Global Pension Index (MMGPI)  

ใน ค.ศ. 2019 ของ 37 ประเทศทั่วโลก ด้วยข้อมูลที่รวบรวมมาจาก World Bank, OECD, เว็บไซต ์

ของรฐับาลในประเทศต่าง ๆ  และจาก Mercer Consultants ทีเ่กีย่วข้อง MMGPI เป็นดชันทีีว่ดัความพร้อม 
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เพือ่การเกษียณผ่านระบบบ�าเหนจ็บ�านาญ โดยแบ่งองค์ประกอบดชันอีอกเป็น 3 มติ ิได้แก่ มติคิวามเพยีงพอ  

ความยัง่ยนืของระบบ และความเชือ่ม่ันต่อระบบ โดยท้ังสามมติิจะถูกน�ามาเฉล่ียด้วยน�า้หนกั 40%, 35%,  

และ 25% เพื่อน�ามารวมเป็นดัชนีองค์รวม อย่างไรก็ตาม น�้าหนักที่น�ามาเฉลี่ยนั้นไม่ได้มาจากวิธีการ 

ทางสถิติแต่มาจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในบริษัท Mercer เอง MMGPI ได้ค�านวณค่าดัชนี 

ของประเทศไทยไว้ในปี ค.ศ. 2019 ที่ 39.4 คะแนน เทียบกับประเทศเนเธอร์แลนด์ท่ี 81 คะแนน  

และเดนมาร์กที่ 80 คะแนน อย่างไรก็ตาม MMGPI เป็นดัชนีที่เน้นไปที่ระบบบ�าเหน็จบ�านาญ และ

ไม่ได้สะท้อนสภาวะความพร้อมเพื่อการเกษียณในปัจจัยบุคคลหรือในแง่มุมอื่น

 ใน ค.ศ. 2013 The International Foundation for Retirement Education (InFRE)  

จากประเทศสหรฐัอเมรกิา ร่วมมอืกบัองค์กรของรัฐคือ The National Association of Government 

Defined Contribution Administrators (NAGDCA) ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลขณะนั้น 

ให้ศึกษาปัญหาการขาดความพร้อมในการเกษียณของพนักงานภาครัฐ การศึกษาครั้งนี้ InFRE  

ได้ท�าแบบส�ารวจพนักงานภาครัฐเกี่ยวกับความพร้อมในการเกษียณ และพัฒนาดัชนีความพร้อม 

เพื่อการเกษียณที่เป็นองค์รวมทั้งการเงินและไม่ใช่การเงินขึ้นครั้งแรก โดยสร้างขึ้นจากแบบสอบถาม 

ที่ถามเกี่ยวกับการวางแผนการใช้ชีวิตหลังเกษียณ (Networking & Engagement) สุขภาพ (Health) 

และระดบัของรายได้หลงัเกษยีณ (Wealth) คะแนนทีไ่ด้จากแบบสอบถามแต่ละส่วนจะน�ามาบวกรวมกนั 

แล้วหารด้วยคะแนนเตม็เพือ่ค�านวณเป็นค่าดชันรีวม อย่างไรกต็ามถงึแม้ว่าดชันจีะมคีวามครอบคลมุหลายมิต ิ

ในการเกษยีณ แต่การศกึษามข้ีอจ�ากดัในเรือ่งของประชากรตัวอย่างซ่ึงครอบคลมุเพยีงพนกังานภาครฐัเท่านัน้

ตารางที่ 3.1 สรุปงานศึกษาดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุในอดีต

ชื่อโครงการ ประเภทของดัชนี ผู้จัดท�า ประเทศ ประชากร

1. National Retirement  
Risk Index (NRRI)

Single Index-Financial 
Adequacy

Munneil, Webb, 
and Golub-Sass

สหรัฐอเมริกา คนวยัท�างาน

2. EBRI Retirement
Readiness Rating (RRR)

Single Index-Financial 
Adequacy

Employee Benefit 
Research Institute (EBRI)

สหรัฐอเมริกา คนวยัท�างาน
และเกษยีณ

3. Aegon Retirement
Readiness Index (ARRI)

Composite Index-
Financial Readiness

AEGON Center of Longevity  
and Retirement

15 ประเทศ คนวยัท�างาน

4. Melbourne Mercer 
Global Pension Index 
(MMGPI)

Composite Index-
Employer Enabler

Mercer 37 ประเทศ 
รวมประเทศไทย

-

5. InFRE Retirement 
Readiness Survey

Composite Index-
Retirement Readiness

International Foundation  
for Retirement Education  
(InFRE)

สหรัฐอเมริกา พนักงาน
ของรัฐ
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 โดยสรปุแล้วถงึแม้ว่างานศกึษาในอดตียงัไม่มกีารสร้างดัชนอีงค์รวมทกุมติิความพร้อมเพ่ือการเกษยีณ 

ในประเทศไทย แต่งานศกึษาเหล่านีก้เ็ป็นหลกัส�าคญัทีช่่วยพฒันากรอบแนวคดิความพร้อมเพือ่การเกษยีณ 

ให้มีความครอบคลมุในทุกมติทิีเ่กีย่วข้อง และสามารถน�าไปเป็นแนวทางในการพัฒนาเป็นดัชนทีีเ่ป็นองค์รวม 

ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดยค�านึงถึงปัจจัยแวดล้อมทางสังคมและทางระบบที่เกี่ยวข้อง  

และน�ามาปรับปรุงดัชนีมีความเหมาะสมกับประเทศไทยอย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

3.4	แบบสอบถำมส�ำรวจควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณอำยุ

 ขั้นตอนถัดไปในการสร้างดัชนีคือการออกแบบแบบสอบถามให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิด 

ของดัชนีท่ีก�าหนดไว้ ในการออกแบบแบบสอบถาม สิ่งแรกท่ีต้องท�าคือการก�าหนดกลุ่มเป้าหมาย 

ผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งจะเป็นตัวแทนของประชากร การศึกษาคร้ังนี้เลือกกลุ่มบุคคลผู้ยังไม่เกษียณ 

ทีม่อีายตุัง้ 18–59 ปีมาเป็นกลุม่เป้าหมาย โดยให้ความส�าคญักบัการสภาวะการเตรยีมพร้อมด้านการเกษยีณ 

ในปัจจุบัน รวมไปถึงระบบการสนับสนุนจากนายจ้างหรือหน่วยงานในสภาวะปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม 

ในแบบสอบถามจะมีทั้งข้อค�าถามที่ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบตามข้อเท็จจริง (objective) และ  

ตอบตามความคิดเห็น (subjective) เพื่อค�านึงถึงสภาวะทั้งในปัจจุบันและในอนาคตหลังเกษียณของ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม

 นอกจากนีต้ามกรอบแนวคดิในมติด้ิานการสนบัสนนุจากนายจ้างหรอืหน่วยงาน กลุ่มเป้าหมาย

อาจได้รับการสนับสนุนผ่านระบบบ�าเหน็จบ�านาญและระบบสวัสดิการด้านสุขภาพที่แตกต่างกัน 

ตามนายจ้าง ด้วยสาเหตุนี้เราจึงได้แบ่งกลุ่มเป้าหมายออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ  

กลุ่มพนักงานเอกชนที่มีระบบกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ (PVD) หรือประกันสังคม และกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

ตามระบบบ�าเหน็จบ�านาญและสิทธิประโยชน์ด้านสุขภาพ และจะจัดท�าแบบสอบถามในมิติด้าน 

การสนับสนุนจากนายจ้างหรือหน่วยงานให้สอดคล้องกับแต่ละกลุ่มเป้าหมายในมิติดังกล่าว

 เมื่อก�าหนดกลุ่มเป้าหมายผู้ตอบแบบสอบถามได้แล้ว จึงมาสู่การออกแบบแบบสอบถาม  

โดยองค์ประกอบของแบบสอบถามจะต้องสอดคล้องกับกรอบแนวคิดความพร้อมเพื่อการเกษียณ 

ทัง้ด้านความมัน่คงทางการเงนิ และความมัน่คงด้านคณุภาพชวีติ อกีท้ังต้องมคีวามครอบคลมุทัง้ 4 มติย่ิอย  

ลกัษณะของค�าถามและค�าตอบจะต้องกระชับแต่มปีระสทิธภิาพในการวดั และจะต้องรองรบัการเกบ็รวบรวม 

และมีความสะดวกในการน�าไปวเิคราะห์ข้อมลู หนึง่ในประเดน็ท่ีส�าคญัคอืจ�านวนค�าถาม แม้ว่าจ�านวนค�าถาม 

ทีม่ากจะท�าให้สามารถเกบ็ข้อมลูความพร้อมด้านการเกษยีณได้อย่างเพียงพอ แต่แบบสอบถามจะต้อง

ไม่ยาวมากและระยะเวลาทีใ่ช้ในการท�าแบบสอบถามไม่ควรนานเกนิไป ท้ังนีเ้พ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถาม

สามารถตอบค�าถามทกุข้ออย่างตัง้ใจและมสีมาธ ิโดยไม่เร่งรีบในการตอบ ท้ังนีเ้ราได้ต้ังเป้าว่าระยะเวลา

ในการตอบแบบสอบถามให้เสร็จทุกข้อไม่ควรเกิน 30 นาที
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 จากวตัถปุระสงค์ในการออกแบบสอบถามข้างต้น ทีมผู้วจัิยก�าหนดลกัษณะท่ัวไปของแบบสอบถาม  

โดยให้ค�าถามวัดความมัน่คงทางการเงนิ ประกอบด้วย 4 ชดุค�าถาม ใช้วัดความมัน่คงทางการเงนิใน 4 มติิ

 โดยในแต่ละชุดค�าถามประกอบด้วยข้อค�าถามปลายปิดที่มีตัวเลือกให้ตอบจ�านวน 5 ข้อ  

รวมทั้งหมดจะมีค�าถามวัดความมั่นคงทางการเงินจ�านวน 20 ข้อ เช่นเดียวกันในการวัดความมั่นคง 

ด้านคุณภาพชีวิตจะมีค�าถาม 20 ข้อ แบ่งเป็นมิติละเท่า ๆ กัน ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องท�าการ

ประมาณการตัวเลขท่ีเกี่ยวกับรายได้ การออม ความมั่งคั่ง รายจ่าย และหนี้สินของตนตามจริง 

ให้มากที่สุด

 ค�าถามในแบบสอบถามได้อ้างอิงจากงานศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความพร้อมเพ่ือการเกษียณ 

ในต่างประเทศ รวมถึงได้รับความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญทั้งในด้านการเงิน และด้านสุขภาพ โดยสามารถ

สรุปข้อค�าถามแบ่งตามปัจจัยและมิติย่อยได้ดังนี้

ตารางที่ 3.2 ค�าถามความมั่นคงทางการเงิน

มิติ ข้อที่ ค�าถาม

Financial 
Adequacy

1 ท่านคิดว่าเม่ือเกษียณอายุแล้ว ท่านจะยังมีหน้ีสินที่ต้องผ่อนช�าระ (เช่น หน้ีธนาคาร,  
หนี้สหกรณ์ หรือเงินยืมจากแหล่งอื่น) อีกหรือไม่ มากน้อยเพียงใด

2 ท่านคิดว่าเมือ่เกษยีณอายแุล้ว ท่านจะมทีรพัย์สินอืน่ทีไ่ด้สะสมไว้ นอกเหนอืจากเงนิบ�านาญ 
และเงินออมใน กบข./กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ/กองทุนประกันสังคม หรือไม่ ในระดับใด 
(ทรัพย์สิน เช่น เงินสด เงินฝากธนาคาร/สหกรณ์ พันธบัตร หุ้นกู้ หุ้นสามัญ กองทุนรวม 
อสังหาริมทรัพย์และที่อยู่ ทองค�า เงินมรดก และอื่น ๆ)

3 ท่านคดิว่าเมือ่เกษียณอายแุล้ว ท่านจะมรีายได้รองรบัค่าใช้จ่ายได้มากน้อยเพยีงใด (รายได้  
เช่น จากเงินบ�านาญ เงินออมใน กบข./กองทุนส�ารองเลี้ยงชีพ/กองทุนประกันสังคม  
เงินลงทุน การท�างาน และทรัพย์สินอื่น)

4 ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา การใช้จ่ายของท่านอยู่ในระดับใดเทียบกับรายได้

5 ในรอบ 12 เดอืนทีผ่่านมา ปัญหาทางด้านสขุภาพกระทบรายจ่ายของท่านมากน้อยเพยีงใด

Financial
Preparedness

6 ค่าใช้จ่ายทีเ่กิดขึน้จรงิในปัจจุบนั เป็นไปตามแผนทีท่่านก�าหนดไว้ล่วงหน้าในมากน้อยเพยีงใด

7 เมือ่พดูถงึการออมเพือ่การเกษยีณ ปัจจุบนัท่านวางแผนและปฏิบตัติามแผนได้มากน้อยเพยีงใด

8 พฤติกรรมการออมของท่านในปัจจุบันเป็นอย่างไร (ออมขั้นต�่าเพื่อรักษาสิทธิ์ประโยชน์ 
หรือออมเพิ่มเติมอย่างสม�่าเสมอ)

9 ท่านคิดว่าจะใช้ชีวิตอย่างไรหลังเกษียณอายุแล้ว (ระดับการใช้จ่ายในการใช้ชีวิต)

10 เมื่อพูดถึงการเกษียณอายุ ท่านมีทัศนคติอย่างไร (เลือก 3 ค�าตอบ จากตัวเลือกต่อไปนี้  
อิสรภาพ โอกาส การสันทนาการ ความยากจน ความไม่มั่นคง ความเหงา สุขภาพไม่ดี 
พึ่งพาคนอื่น ขาดความท้าทายในชีวิต)



หลักการและการพัฒนาดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ    69

มิติ ข้อที่ ค�าถาม

Employer
Enabler

11 (ข้าราชการ) แผนการลงทุนของท่านใน กบข. มีแผนทางเลือกมากน้อยเพียงใด
(พนง.เอกชน) ในกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพที่จัดตั้งโดยนายจ้างของท่าน มีแผนทางเลือก
ในการลงทุนมากน้อยเพียงใด

12 ท่านทราบสถานะการลงทุน และมูลค่าเงินต้นและผลประโยชน์ของท่านใน กบข./กองทุน
ส�ารองเลี้ยงชีพ อย่างไร

13 ท่านเคยได้รบัความรูด้้านการวางแผนเพ่ือการเกษยีณจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมากน้อยเพยีงใด

14 (ข้าราขการ) ท่านเคยได้รบัการประเมนิความสามารถในการยอมรบัความเส่ียง เพือ่เป็นข้อมลู 
ประกอบการเลือกแผนการลงทุนหรือไม่
(พนง.เอกชน) นายจ้างของท่านมีการจัดตั้งกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพให้ท่านหรือไม่ (ถ้าไม่มี
ข้ามข้อ 11-12)

15 หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องมส่ีวนร่วมในการส่งเสรมิความพร้อมส�าหรับการเกษยีณอายขุองท่าน
ในระดับใด

Financial 
Literacy

16 สมมตว่ิาท่านฝากเงนิเข้าบญัชอีอมทรัพย์ 100 บาท โดยจะได้ดอกเบีย้คงท่ีทีอ่ตัรา 2% ต่อปี  
หลังจากนั้นถ้าท่านไม่ได้ฝากเงินเพิ่มหรือถอนเงินออกจากบัญชีดังกล่าวเลย เมื่อครบ 5 ปี 
ท่านคิดว่าจะมีเงินในบัญชีรวมดอกเบี้ยเป็นเท่าไหร่

17 สมมติว่าท่านฝากเงินเข้าบัญชีออมทรัพย์ 500 บาท เป็นเวลา 1 ปี โดยท่านจะได้ดอกเบี้ย 
2% ต่อปี สมมุติให้อัตราเงินเฟ้อในปีดังกล่าวเท่ากับ 3% ต่อปี เมื่อครบสิ้นปี เงินในบัญชี
ของท่านพร้อมดอกเบี้ย จะน�ามาซื้อสินค้าโดยทั่วไปได้จ�านวนมากขึ้น ลดลง หรือเท่าเดิม 
เมื่อเทียบกับสถานการณ์ในปีที่แล้ว

18 การออมหรอืการลงทนุในข้อใด (บญัชอีอมทรพัย์ สลากออมสนิ หุน้กูเ้อกชน หรอืพันธบตัรรฐับาล)  
มีแนวโน้มจะให้ผลตอบแทนเฉลี่ยสูงที่สุด

19 กองทนุในสดัส่วนหุน้กู้ต่อหุน้สามญัเท่าใด เป็นกองทนุทีเ่หมาะกับผูท้ีร่บัความเสีย่งจากการลงทนุ 
ได้น้อยที่สุด

20 ประโยชน์ของการออมเพือ่การเกษยีณอายผุ่าน กบข./กองทนุส�ารองเล้ียงชีพ ได้ถกูต้องทีสุ่ด
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ตารางที่ 3.3 ค�าถามความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต
มิติ ข้อที่ ค�าถาม

State of 
Health

1 ตวัท่าน บดิา มารดา หรอืพีน้่องของท่าน มปีระวตัเิป็นโรคร้ายแรง ได้แก่ โรคมะเรง็ โรคหวัใจ  
โรคหลอดเลือดสมอง โรคไต โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิตสูง โรคปอด โรคซึมเศร้า  
หรือไม่ (จ�านวนโรคที่พบในครอบครัวท่าน)

2 ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านต้องพบแพทย์เพื่อรักษาอาการป่วยจากโรคที่ไม่ได้มีสาเหตุ
มาจากอุบัติเหตุ บ่อยแค่ไหน

3 ท่านคดิว่า เมือ่ท่านเกษยีณอายแุล้ว ท่านจะมีสุขภาพอยูใ่นระดบัใดเทยีบกับคนวยัเกษยีณท่ัวไป

4 ท่านคิดว่า ท่านมีความสัมพันธ์กับสมาชิกใน ครอบครัว/ชุมชน/สังคม อยู่ในระดับใด

5 ภาวะกดดันหรือตึงเครียด มีผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตของท่านมากน้อยเพียงใด

Health 
Preparedness

6 ท่านเห็นความส�าคัญของการท�าประกันสุขภาพหรือประกันชีวิตเพิ่มเติม นอกเหนือจาก 
ที่ท่านได้รับเป็นสวัสดิการจากนายจ้างหรือประกันสังคม (ถ้ามี) มากน้อยเพียงใด

7 ท่านได้วางแผนหรือเตรียมความพร้อมด้านการเงิน เพ่ือใช้ในการดูแลปัญหาด้านสุขภาพ
และส่งเสริมคุณภาพชีวิตในวัยเกษียณมากน้อยเพียงใด

8 ท่านให้ความส�าคัญกับการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ เช่น ทานผักผลไม้เป็นประจ�า  
ทานอาหารครบ 5 หมู ่ลดอาหารหวาน มัน และเคม็ หรอื ทานอาหารในปริมาณทีเ่หมาะสม  
มากน้อยเพียงใด

9 ท่านให้ความส�าคญักบัการท�ากจิกรรมสนัทนาการ เช่น การออกก�าลังกาย เดนิทางท่องเทีย่ว  
มากน้อยเพียงใด

10 ท่านมีพฤติกรรมสูบบุหรี่หรือดื่มแอลกอฮอล์ มากน้อยในระดับใด

Institution 
Enabler

11 ท่านมีสิทธิสวัสดิการในการรักษาพยาบาลผ่านช่องทางใดบ้าง (โดยไม่นับสิทธิที่ได้รับ
จากคู่สมรสหรือบุตร)
 สิทธิสวัสดิการที่มาจากเงื่อนไขการว่าจ้างงานจากนายจ้าง 
 สิทธิสวัสดิการจากประกันสุขภาพที่นายจ้างซื้อให้ (ประกันกลุ่ม) 
 สิทธิสวัสดิการส�าหรับข้าราชการ 
 สิทธิประกันสังคม 
 สิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (“สิทธิ 30 บาท” หรือ “สิทธิบัตรทอง”)

12 ท่านทราบหรอืไม่ว่าสทิธติามทีท่่านตอบในข้อ 11 มคีวามคุ้มครองอย่างไร (เช่น ครอบคลุม
โรคใดบ้าง ครอบคลุมการรกัษาแบบใดบ้าง) และท่านทราบว่าจะสามารถหาข้อมลูเหล่านีไ้ด้  
ได้มากน้อยในระดับใด

13 ณ สถานพยาบาล ท่านได้รับความสะดวกจากการเข้ารับการรักษาตามสิทธิที่ท่านมี 
(สิทธิตามที่ท่านตอบในข้อ 11) ในระดับใด

14 ในการเดินทางเพื่อเข้ารับการรักษาตามสิทธิที่ท่านมี (สิทธิตามที่ท่านตอบในข้อ 11) 
ท่านมีความสะดวกมากน้อยเพียงใด

15 นายจ้าง หน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงาน/องค์กรในชุมชนของท่าน จัดให้มีสวัสดิการ
การตรวจสขุภาพ/รบัวคัซนีป้องกันโรค/กจิกรรมด้านการดแูลรกัษาสขุภาพและการส่งเสรมิ
คุณภาพชีวิต มากน้อยระดับใด
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มิติ ข้อที่ ค�าถาม

Health Literacy 16 อาหารชนิดใดที่เสี่ยงต่อการท�าให้เกิดโรคความดันโลหิตสูงมากที่สุด 

17 การออกก�าลังกายอย่างเหมาะสมในระดับใดถึงจะลดความเสี่ยงต่อการเกิดโรคมะเร็ง 
โรคหัวใจ ความดันโลหิตสูงได้ ตามค�าแนะน�าของแพทย์

18 การรบัสารพษิจากควนับหุรี ่ไม่ได้เป็นสาเหตขุองโรคใดต่อไปนี ้โรคถงุลมโป่งพอง โรคหวัใจ
และหลอดเลือด โรคมะเร็งปอด หรือโรคมะเร็งในตับ

19 หากต้องการคลายเครียด กิจกรรมใดลดความเครียดได้ดีที่สุด ตามค�าแนะน�าของแพทย์

20 น�้าหนักที่เหมาะสมที่สุดกับส่วนสูง 170 ซม. คือน�้าหนักในช่วงใด

 ข้อสงัเกตทีน่่าสนใจในแบบสอบถามคอื ในมติกิารสนบัสนนุโดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในปัจจยั
ความมั่นคงทางการเงิน ผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มข้าราชการ พนักงานเอกชน และผู้มีรายได้น้อย  
จะได้รบัค�าถามทีแ่ตกต่างกนั เพราะอยูใ่นระบบบ�าเหนจ็บ�านาญและได้รับการสนบัสนนุจากหน่วยงาน
ที่ต่างกัน โดยข้าราชการจะสะสมเงินเพื่อการเกษียณนอกเหนือจากเงินบ�าเหน็จบ�านาญผ่าน  
กองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ (กบข.)  ส่วนพนักงานเอกชนจะมีกองทุนส�ารองเลี้ยงชีพหรือ/และ
กองทุนประกันสังคม เป็นผู้ดูแลเงินสะสมเพื่อการเกษียณ  ในส่วนของกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจะได้รับ
สวสัดกิารจากรฐัท่ีให้กบับุคคลท่ัวไป คอื เบ้ียคนชรา และได้รบัการส่งเสรมิการออมเพิม่เติมผ่านกองทนุ
การออมแห่งชาติ (กอช.) ด้วยสาเหตุนี้ แบบสอบถามในมิติการสนับสนุนโดยหน่วยงานของกลุ่ม 
ผู้มีรายได้น้อยจึงแตกต่างจากกลุ่มข้าราชการ และพนักงานเอกชน โดยมีค�าถามดังนี้

ตารางที่ 3.4 ค�าถามการได้รับการสนับสนุน/ส่งเสริมด้านคุณภาพชีวิต 
มิติ ข้อที่ ค�าถาม

Employer 
Enabler

11 ท่านรู้จัก “กองทุนการออมแห่งชาติ” ในระดับใด

12 ท่านรู้จัก “เบี้ยคนชรา” ในระดับใด

13 ท่านรู้จัก “ประกันสังคม (มาตรา 40)” ในระดับใด

14 ท่านเคยได้รับความรู้ด้านการวางแผนทางการเงินส�าหรับหลังเลยวัยท�างาน หรือเม่ืออายุ
ครบ 60 ปี จากหน่วยงานต่าง ๆ  หรือไม่

15 ภาครฐั และ/หรอื องค์กรท้องถิน่ มส่ีวนร่วมในการส่งเสรมิความพร้อมทางการเงนิส�าหรบั
หลังเลยวัยท�างานของท่านในระดับใด

 ความจรงิแล้วนัน้แม้ว่ากรอบแนวคดิของความพร้อมด้านการเกษียณจะถูกวางไว้ให้ครอบคลมุ

ในหลายมิติ อย่างไรก็ตามแต่ละมิติอาจส่งผลต่อความพร้อมด้านการเกษียณไม่เท่ากัน โดยเบื้องต้น 

เราไม่อาจทราบได้ว่าแต่ละมิติมีความส�าคัญมากน้อยเพียงใด ด้วยเหตุนี้เองจึงต้องมีการใช้หลักการ 



72   ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ: การจัดท�า และการประยุกต์ใช้เชิงนโยบาย

ทางสถิติเพ่ือค�านวณ “น�้าหนัก” ท่ีสะท้อนถึงความส�าคัญของแต่ละมิติ  เมื่อเลือกวิธีใช้น�้าหนัก 

ในการให้ความส�าคัญแล้ว แบบสอบถามซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดความมั่นคงภายในมิติย่อยจึงต้อง 

มีความเท่าเทียมกันในแต่ละมิติ ทั้งในด้านจ�านวนค�าถามและการให้คะแนนค�าตอบ

 ในการเก็บข้อมูลของแบบสอบถาม เราได้ใช้ค�าถามปลายปิดโดยก�าหนดตัวเลือกค�าตอบไว้

ค�าถามละประมาณ 5 ตัวเลือก ข้อดีของการใช้ค�าถามที่มีตัวเลือกค�าตอบแบบปลายปิดคือท�าให ้

เก็บรวบรวมข้อมลูและจดัเกบ็ได้ง่าย  นอกจากนีเ้รายงัได้เลอืกใช้การเกบ็ข้อมลูของผูต้อบแบบสอบถาม

สามารถตอบผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่  โดยใช้รูปแบบการสอบถามผ่านแอปพลิเคชันใน Line ด้วยระบบ

ตอบค�าถามอตัโนมตั ิหรอื “Chatbot” ระบบนีท้�าให้ผู้ตอบแบบสอบถามเหน็ค�าถามทลีะข้อ และต้องเลือก 

ค�าตอบในรูปแบบที่เหมาะสมก่อนไปยังค�าถามข้อถัดไป

รูปที่ 3.2 ตัวอย่างรูปแบบแบบสอบถามผ่าน Chat Bot บนแอปพลิเคชันไลน์

3.5	กำรสอบทำนคุณภำพของแบบสอบถำม

 แบบสอบถามที่ดีนั้นนอกจากควรมีความกระชับเข้าใจง่ายแล้ว จะต้องมีความสามารถ 

ในการชี้วัดความพร้อมเพื่อการเกษียณได้ตามเป้าหมายในแต่ละมิติ  เราสามารถสอบทานคุณภาพ 

ของแบบสอบถามได้หลายวิธี เช่น การตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content validity)  

โดยการใช้ดัชนีชี้วัด Index of Item-Objective Congruence (IOC) ซึ่งสามารถท�าได้โดยการปรึกษา

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในมิติที่เก่ียวข้อง หรือการตรวจสอบความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม 

ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s alpha) ซึ่งสามารถท�าได้ด้วยน�าแบบสอบถาม

ไปทดลองใช้ (pilot test) และวิเคราะห์ผลความสอดคล้องของค�าตอบ
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 ในเบ้ืองต้นเราเลือกตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหาด้วยดัชนี IOC ก่อน เนื่องจาก 

ท�าได้โดยง่าย และไม่ต้องน�าแบบสอบถามท่ีเสร็จสมบูรณ์ไปทดลองใช้ ในการใช้ดัชนี IOC เราต้อง 

ถามความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญว่าข้อค�าถามแต่ละข้อในแบบสอบถามมีความตรงประเด็นและมีสาระ

ครอบคลมุประเด็นทีต้่องการวัดหรอืไม่ โดยให้คะแนน 1 คะแนนส�าหรับข้อค�าถามท่ีเหมาะสม -1 คะแนน

ส�าหรับข้อค�าถามท่ีไม่เหมาะสม  และ 0 คะแนนหากไม่แน่ใจว่าข้อค�าถามเหมาะสมหรือไม่ ในทางปฏบัิติ

เน่ืองจากทางทีมวจิยัมผีูเ้ชีย่วชาญในสาขาวชิาการเงนิซึง่เป็นส่วนหนึง่ในการออกแบบแบบสอบถามอยูแ่ล้ว  

เราจึงเลือกใช้ดัชนี IOC เฉพาะข้อค�าถามในปัจจัยความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต โดยได้ขอความเห็น 

จากผู้เชีย่วชาญด้านสขุภาพและสาธารณสขุ 3 ท่าน ผลปรากฏว่าค่าดัชน ีIOC เฉล่ียส�าหรับแบบสอบถาม

คือ 0.92 ซ่ึงมากกว่าเกณฑ์ 0.5 คะแนนท่ียอมรับได้ว่าแบบสอบถามในส่วนความมั่นคงด้านคุณภาพ

ชีวิตมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา

 ในการตรวจสอบความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค  

เราได้น�าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับผู้ตอบแบบสอบถาม 24 รายเพื่อวัดความสอดคล้องของค�าตอบ

ที่ได้รับ ผลที่ได้คือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าที่ 0.830 ส�าหรับปัจจัยความมั่นคงทางการเงิน ซึ่งถือว่า 

อยูใ่นเกณฑ์ความน่าเชือ่ถอืในระดบัด ีค่าสมัประสทิธิแ์อลฟ่าส�าหรบัปัจจยัความมัน่คงด้านคณุภาพชวิีต

อยูท่ี ่0.637 อยูใ่นระดบัค่อนข้างพอใช้ได้  ถึงแม้ว่าความเชือ่ถือได้ของแบบสอบถามในด้านคณุภาพชวีติ

จะออกมาไม่สูงมากนัก แต่เมื่อพิจารณาร่วมกับผลค่าดัชนี IOC และผลจากปัจจัยทางการเงินแล้ว  

ภาพรวมของแบบสอบถามยังอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี โดยเราอาจจะต้องยอมรับความหลากหลายของค�าตอบ

ในปัจจัยด้านคุณภาพชีวิตมากกว่าปกติ

 นอกจากการตรวจสอบคณุภาพของแบบสอบถามใน 2 วธิทีีก่ล่าวไปข้างต้น ทมีผูว้จิยัได้วางแผน

สอบทานคุณภาพของแบบสอบถามอีกส่วนหนึ่ง ด้วยการแนบชุดค�าถามเพิ่มเติมให้ผู้สอบถามประเมิน

ตนเองในปัจจัยความมั่นคงทางการเงิน และความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต รวมถึงค�าถามที่เป็นข้อมูล

ด้านสุขภาพ เพื่อน�าไปทดสอบผ่านเครื่องมือพยากรณ์สุขภาพหลังเกษียณอื่น ๆ โดยเมื่อเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากค�าถามเพิ่มเติมได้แล้ว ข้อมูลจะถูกน�าไปทดสอบหาความสัมพันธ์กับค่าความพร้อม 

ที่ถูกประเมินผ่านแบบสอบถามของบุคคล  หากความสัมพันธ์ระหว่างความพร้อมที่ประเมินผ่าน

แบบสอบถามและที่ประเมินตนเองหรือผ่านเครื่องมืออื่นมีค่าสูงและไปในทิศทางเดียวกัน ก็น่าจะบ่งชี้

ถึงความน่าเชื่อถือที่ดีของแบบสอบถาม  ค�าถามเพิ่มเติมในปัจจัยด้านการเงินมี 5 ข้อ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การประเมินสถานะทางการเงินของบุคคลหลังเกษียณ ในด้านคุณภาพชีวิตมีท้ังค�าถามเกี่ยวกับข้อมูล

ส่วนตัวด้านสุขภาพและค�าถามเพื่อประเมินตนเองรวม 9 ข้อ ดังนี้
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ตารางที่ 3.5 ค�าถามประเมินตนเองด้านความมั่นคงทางการเงิน

มิติ ข้อที่ ค�าถาม

ประเมินตนเอง 1 ท่านคิดว่า เพื่อความพร้อมในการใช้ชีวิตหลังเกษียณอายุ ท่านต้องมีรายได้หลังเกษียณ 
เป็นจ�านวนเงินเท่าใดต่อเดือน (โปรดระบุจ�านวน) _________________ บาทต่อเดือน 
(ให้ระบุเป็นจ�านวนเงินต่อเดือนที่ท่านคิดว่าท่านควรจะต้องมี เพื่อใช้จ่ายหลังจาก 
ท่านเกษียณอายุแล้ว)

2 ท่านคิดว่าท่านมีความพร้อมทางการเงินดังระบุในข้อก่อนหน้า (ข้อ 1) ในระดับใด

3 ในเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านมีเงินเหลือจากการใช้จ่ายในแต่ละเดือนในระดับใด และ
เฉลี่ยประมาณเท่าใดต่อเดือน

4 มูลค่าทรัพย์สินรวมในปัจจุบันของท่าน (ไม่รวมที่อยู่อาศัย) มีค่าประมาณเท่าใด

5 ในเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านออม ทั้งที่ออมเองและได้รับสมทบจากนายจ้าง (ถ้ามี) 
คิดเป็นสัดส่วนเท่าใดของรายได้ของท่าน

ตารางที่ 3.6 ค�าถามประเมินตนเองด้านความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต

มิติ ข้อที่ ค�าถาม

ประเมินตนเอง 1 ท่านสูบบุหรี่หรือไม่

2 ท่านเป็นโรคเบาหวานหรือไม่

3 ความดันโลหิตตัวบนเท่าไร (กรอกตัวเลข) _______________ มม.ปรอท

4 วัดรอบเอวได้กี่นิ้ว (กรอกตัวเลข) _______________ นิ้ว

5 ส่วนสูงที่เซ็นติเมตร (กรอกตัวเลข) _______________ เซนติเมตร

6 ท่านมีพฤติกรรมดื่มสุราเพื่อให้เมาหรือไม่ (Binge drinking)

7 ท่านรับประทานผักผลไม้เฉลี่ยน้อยกว่า 400 กรัมต่อวัน หรือไม่ (น�้าหนักโดยประมาณ
เท่ากับกล้วยหอม 4 ผล)

8 ท่านคิดว่าสุขภาพของท่านหลังเกษียณจะเป็นดังที่ท่านคาดหวังไว้หรือไม่

9 ท่านคิดว่าหลังเกษียณอายุแล้ว ท่านจะมีความสุข/พึงพอใจ ในชีวิตในระดับใด

 เน่ืองจากการทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามด้วยชุดค�าถามเพ่ิมเติม จะท�าได ้

หลังจากมีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถาม และน�าไปใช้ก�าหนดวิธีการค�านวณดัชนีความพร้อม 

เพื่อการเกษียณแล้วเสร็จ ผลของการทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบด้วยด้วยชุดค�าถามเพิ่มเติม

จึงไม่ได้ถูกอภิปรายอยู่ในหนังสือเล่มนี้ แต่จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทดสอบภายในเพื่อเพิ่ม 

ความน่าเชื่อถือของผลการส�ารวจ
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3.6	กำรค�ำนวณดัชนี

 ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทยในการศึกษานี้ ก�าหนดให้มาจาก 

ค่าความพร้อมของแต่ละบุคคลมาประกอบรวมกันเป็นดัชนี โดยเราจะต้องก�าหนดวิธีการค�านวณ 

ความพร้อมของบุคคลก่อน ซึ่งวิธีการค�านวณที่ได้อาจจะแตกต่างกันตามกลุ่มประเภทของประชากร 

เช่น วิธีการค�านวณความพร้อมของบุคคลผู้เป็นข้าราชการอาจจะไม่เหมือนกันกับวิธีการของผู้มีรายได้

น้อย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากแบบสอบถามที่แบ่งเป็นปัจจัยความมั่นคง 2 ปัจจัยและมิติย่อย 

4 มิติ ในแต่ละปัจจัย เราเชื่อมั่นว่าคะแนนรวมของมิติสามารถชี้วัดความพร้อมได้จริงและตรงตาม 

กรอบมิติท่ีก�าหนด ดังน้ันเราจะใช้คะแนนรวมในแต่ละมิติมาเฉลี่ยแบบถ่วงน�้าหนักกัน โดยให้น�้าหนัก

แทนความส�าคัญของมิตินั้น ๆ ต่อความมั่นคงทางการเงินและด้านคุณภาพชีวิต เพ่ือให้ได้มาเป็น 

คะแนนความพร้อมของบุคคล

 ขั้นตอนแรกของการค�านวณ คือการปรับให้คะแนนในแต่ละมิติย่อยของปัจจัยมีช่วงคะแนน 

ที่เท่ากันในระหว่าง 0-100 เราปรับช่วงคะแนนโดยใช้สูตร

   

 โดย Scorei,c  คือ คะแนนหลังจากปรับแล้วของบุคคล i ในมิติย่อย c

   Rawi,c    คือ คะแนนดิบของบุคคล i ในมิติย่อย c

   Minc และ Maxc  คือ ค่าต�่าสุดและค่าสูงสุดที่เป็นได้ของคะแนนดิบในมิติ c

 เมื่อปรับคะแนนให้มีช่วงคะแนน 0-100 เท่ากันแล้ว ขั้นตอนถัดไปคือการหาความส�าคัญ 

ที่มิตินั้นมีต่อความมั่นคงทางการเงินและด้านคุณภาพชีวิต ด้วยค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน�้าหนัก

 โดย F\Q score
i
 คือ คะแนนความมั่นคงทางการเงิน\ด้านคุณภาพชีวิตของบุคคล i

  คือ น�้าหนักความส�าคัญของมิติย่อยที่ 1, 2, 3 และ 4 ตามล�าดับ

 ในการค�านวณน�า้หนกั เราเลอืกใช้การวเิคราะห์องค์ประกอบหลกั หรอื Principal Component  

Analysis (PCA) เป็นเครื่องมือทางสถิติเพ่ือก�าหนดความส�าคัญของแต่ละมิติย่อย โดยหลักการของ 

การวเิคราะห์องค์ประกอบหลกัท่ีมาประยกุต์ใช้กบัดัชนคีอืการสร้างผลรวมเชงิเส้น (linear combination)  

ที่มีความผันแปร (variation) ใกล้เคียงกับความผันแปรของคะแนนในทั้ง 4 มิติย่อยให้ได้มากที่สุด  
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วิธีการดังกล่าวจะท�าให้มิติท่ีสัมพันธ์กับมิติอื่นสูงและมีความผันแปรมาก ได้รับการถ่วงน�้าหนัก 

ความส�าคัญเป็นอันดับแรก ข้อดีของการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบหลักคือเป็นวิธีการทางสถิติ 

ที่ไม่ต้องอาศัยตัวแปรตาม (dependent variables) ในการวิเคราะห์ เนื่องจากเราไม่มีตัวแปรตามใด

ที่เป็นตัวบ่งชี้ความพร้อมเพื่อการเกษียณในภาพรวมได้ในขณะนี้

 การวเิคราะห์องค์ประกอบหลกัของมติิในปัจจัยในการสร้างดัชนคีร้ังนี ้จะถกูวเิคราะห์แยกกนั

ในกลุม่ประชากรข้าราชการ พนกังานเอกชน และผู้มรีายได้น้อย ผลท่ีได้รับคอืน�า้หนักของแต่ละมิติย่อย

และของแต่ละกลุ่มประชากร ท้ายที่สุดแล้วน�้าหนักของกลุ่มประชากรสามกลุ่มจะถูกน�ามาเฉล่ียกัน 

แบบถ่วงน�้าหนักอีกทีเพื่อให้ได้น�้าหนักกลางส�าหรับใช้ในทุกกลุ่มประชากร ดังนี้

   

 โดยที่  คือน�้าหนักกลางท่ีใช้ค�านวณคะแนนในมิติ c และท้ายที่สุดแล้วจะเป็นน�้าหนัก 

ที่ใช้ในการค�านวณ F\Q score ของทุกกลุ่มประชากร

    คอืน�า้หนกัท่ีได้จาก PCA ในกลุม่ประชากร (1) ข้าราชการ (2) พนกังาน

เอกชน และ (3) ผู้มีรายได้น้อย ตามล�าดับ

    คือสัดส่วนของจ�านวนประชากรข้าราชการ พนักงานเอกชน และผู้มีรายได้

น้อย ต่อประชากรทั้งหมด

 ขั้นตอนสุดท้ายของการค�านวณความพร้อมเพ่ือเกษียณของบุคคลคือการรวมคะแนน 

ปัจจัยความม่ันคงทางการเงินและด้านคุณภาพชีวิตเข้าด้วยกัน โดยเราตัดสินใจใช้น�้าหนักเท่ากัน 

ในสองปัจจัย และก�าหนดให้ 50% ของคะแนนความมั่นคงทางการเงิน กับ 50% ของคะแนน 

ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตมารวมกันเป็นคะแนนรวมของบุคคล
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4.1	บทน�ำ

 ในบทที่ 3 หลักการและการพัฒนาดัชนีความพร้อมเพ่ือการเกษียณ ได้กล่าวถึง การส�ารวจ 

เพื่อรับทราบถึงสถานะความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทย เพื่อเป็นข้อมูลในการให้ทราบถึง

สถาณการณ์ความพร้อมฯ ในปัจจุบัน น�าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาระยะสั้น หรือระยะยาวต่อไป  

เนื่องจากเป็นดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทย ขนาดประชากรไทยตามประกาศ 

ส�านักทะเบียน กรมการปกครอง ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2562 คือ 66,558,935 คน (https://stat.

bora.dopa.go.th/stat/pk/pk_62.pdf) ประชากรไทยมีขนาดใหญ่ จึงด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล

เพื่อจัดท�าดัชนีความพร้อมฯ ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างทางสถิติ ต้องมีการก�าหนดประชากรทางสถิต ิ

ที่มีความชัดเจนในการเข้าถึง ในการศึกษานี้ได้ก�าหนดประชากรที่ใช้ในการศึกษาเป็น 3 กลุ่ม คือ  

ผู้รับราชการและเป็นสมาชิกกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ พนักงานบริษัทเอกชน-รัฐวิสาหกิจ 

และองค์กรอิสระ และผู้มีรายได้น้อย (ผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ) ดังนั้นผลการศึกษาจะครอบคลุม 

เฉพาะประชากรที่ใช้ในการศึกษาเท่านั้น เมื่อก�าหนดแผนการสุ่มตัวอย่างที่ชัดเจนได้แล้ว การเก็บ

รวบรวมข้อมูลในงานภาคสนามเป็นสิ่งที่ต้องท�าเป็นอันดับต่อมา การเข้าถึงบุคคลในแต่ละกลุ่ม 

จะมีแบบแผนที่แตกต่างกัน และการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามที่มีการพัฒนาข้อค�าถามตามที่

ได ้กล่าวไว้ในบทท่ี 3 คือแบบสอบถามเพื่อส�ารวจความมั่นคงทางการเงิน (20 ข้อค�าถาม)  

และแบบสอบถามเพ่ือส�ารวจความมัน่คงด้านคณุภาพชวีติ (20 ข้อค�าถาม) มีการทดสอบความน่าเชือ่ถอื 

ของแบบสอบถามด้วยการวัดความตรง (validity) และวัดความเชื่อถือได้ (reliability) (อธิบายแล้ว 

ในบทที่ 3) เมื่อได้ข้อมูลครบแล้วท�าการค�านวณดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุต่อไป

4.2	แผนกำรสุ่มตัวอย่ำง

 4.2.1 ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง

 การศกึษาครัง้นีก้�าหนดให้ ประชากรในการศกึษา คอื ประชากรไทยทีม่อีายรุะหว่าง 18-59 ปี 

และมาจาก 3 กลุ่มประชากร คือ

	  กลุม่ผูม้สัีญชาตไิทยท่ีมอีาชีพรบัราชการและเป็นสมาชกิกองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญข้าราชการ 

หรือ กบข. มีขนาดประชากร 1,090,503 คน โดยอ้างอิงฐานข้อมูลของ กบข. วันที่ 5 มิถุนายน 2563

	  กลุ่มพนักงานเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอิสระ มีขนาดประชากร 11,548,061 คน  

โดยอ้างอิงจาก ส�านักงานประกันสังคม วันที่ 31 มกราคม 2563) และ

	  กลุ่มผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ท่ีถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ มีขนาดประชากร 9,231,718 คน  

โดยอ้างอิงจาก ส�านักงานเศรษฐกิจการคลัง เดือน พฤษภาคม 2563 
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 รวมขนาดประชากรเป้าหมายในการศึกษา 21,870,282 คน (เฉพาะผู้มีอายุ 18-59 ปี)  

การจ�าแนกกลุ่มประชากร 3 กลุ่มข้างต้น เพื่อให้ครอบคลุมระดับรายได้และระบบบ�าเหน็จบ�านาญ 

ที่แตกต่างกันของประชากรไทยแต่ละกลุ่ม

 4.2.2 การสุ่มตัวอย่างและขนาดตัวอย่าง

 เนื่องจากสมาชิกในประชากรมีลักษณะที่แตกต่างกัน 3 ลักษณะ การวางแผนการสุ่มตัวอย่าง 

มุ่งเป้าหมายให้ได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของประชากรแต่ละลักษณะ จึงด�าเนินการวางแผนการ 

สุ่มตัวอย่างแยกเป็น 3 กรณี ตามกลุ่มประชากรที่ก�าหนดข้างต้น

 1) กลุ่มข้าราชการ

  1. ก�าหนดขนาดตัวอย่างด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ ชั้นภูมิคือ อายุ มี 4 ช้ันภูมิ  

โดยขนาดตวัอย่างในชัน้ภมูใิช้วธิกีระจายตามสัดส่วนขนาดประชากรในชัน้ภมู ิ(proportional allocation)

  2. ขนาดตัวอย่าง (n) เป็นขนาดตัวอย่างที่ท�าให้ ค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อม

เมื่อเกษียณอายุ แตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเมื่อเกษียณของประชากร ไม่เกิน 1 คะแนน  

ด้วยความเช่ือมั่น  95% ค�านวณได้ขนาดตัวอย่างเป็น 671 คน โดยที่การสุ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ 

ต้องเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (แต่ละคนในชั้นภูมิมีโอกาสถูกเลือกเท่า ๆ กัน)

  3. ในทางปฏิบัติการสุ ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ ไม่สามารถใช้การสุ ่มตัวอย่างแบบง่ายได้  

ด้วยข้อจ�ากดั งบประมาณการเดินทาง เวลาในการวิจยั ขนาดทมีงานผู้วจิยั ตลอดจนการขอความร่วมมอื 

ไปยังหน่วยงานต่าง ๆ จึงสุ่มตัวอย่างในชั้นภูมิด้วยการสุ่มแบบเจาะจง โดยเจาะจงลงไปที่หน่วยงาน

ราชการที่ก�าหนด (ทาง กบข. เป็นผู้ด�าเนินการขอความร่วมมือให้) และขอให้หัวหน้าหน่วยงาน 

ส่งคนเข้าร่วมกิจกรรม (ไม่เกินหน่วยงานละ 4 คน) ตามจ�านวนข้อมูลที่ก�าหนด ภายใต้เง่ือนไข 

การกระจายคนตามเพศ อายุ และประเภทข้าราชการ

  4. แต่เน่ืองจากการสุ ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ ไม่ได้กระท�าด้วยการสุ ่มตัวอย่างแบบง่าย  

จึงเกิดผลกระทบในแผนแบบการสุ่มตัวอย่างไม่ตรงกับที่วางแผนไว้ (sampling design effect)  

กล่าวคือความแตกต่างระหว่างค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเมื่อเกษียณอายุ แตกต่าง 

จากค่าเฉลี่ยคะแนนฯ ของประชากรอาจมากกว่า 1 คะแนน ที่ความเชื่อมัน่ 95% จึงเพิ่มขนาดตัวอย่าง

อีก 50% เพื่อให้ลดผลกระทบดังกล่าว 

  5. การเพิ่มขนาดตัวอย่างอีก 50% ท�าให้ขนาดตัวอย่างเป้าหมายที่ต้องการคือ 1,008 คน 

(671 x 1.50)

  6. เนื่องจากในช่วงเวลาการเก็บตัวอย่างอยู่ในช่วงของสถานการณ์ระบาดของโควิด-19  

จงึท�าการออกแบบให้มกีารเกบ็ข้อมลูภาคสนาม 55% และเกบ็ข้อมลูออนไลน์ 45% (554 และ 454 คน 

ตามล�าดบั) (การเกบ็ข้อมลูภาคสนามคอืการลงพ้ืนท่ีในจังหวดัตัวอย่าง เกบ็รวบรวมข้อมลูกบัข้าราชการ
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ตัวอย่างโดยตรง  การเก็บข้อมูลออนไลน์คือการเก็บข้อมูลด้วยการส่งแบบสอบถามออนไลน์ไปยัง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของข้าราชการตัวอย่าง เพื่อกรอกข้อมูลส่งกลับมา)

  7. การเก็บตัวอย่างภาคสนาม ลงพื้นที่ใน 7 จังหวัด โดยการสุ่มเลือกจังหวัดตัวอย่าง  

จากการแบ่งจังหวัดตัวอย่างออกเป็น 7 กลุ่ม ด้วยเกณฑ์ค่าใช้จ่ายต่อเดือนต่อครัวเรือน (อ้างอิงจาก

ข้อมลูส�านักงานสถติ ิปี 2561) โดยการแบ่งกลุม่จงัหวดัใช้วธิ ีCluster Analysis แล้วเลือกจังหวดัตัวอย่าง

มา 1 จังหวัด จากแต่ละกลุ่ม โดยมีเกณฑ์การเลือกคือ เลือกจังหวัดตัวอย่างที่มีจ�านวนสมาชิกกองทุน

บ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการมากท่ีสุดในแต่ละกลุ่ม โดยมีเงื่อนไขว่า จ�านวนจังหวัดตัวอย่างต้องได้ตาม

สัดส่วนของสมาชิก กบข. ในแต่ละภูมิภาค พบว่า จังหวัดตัวอย่างคือจังหวัดกรุงเทพมหานคร  

จังหวัดในภาคกลาง 2 จังหวัด จังหวัดในภาคเหนือ 1 จังหวัด จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

2 จังหวัด และจังหวัดในภาคใต้ 1 จังหวัด นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาการเดินทางไปเก็บข้อมูล 

ภาคสนามอีกด้วย

  8. ภายใต้เงือ่นไขในข้อ 7 จงัหวดัตวัอย่างประกอบด้วย  จงัหวดักรงุเทพมหานคร จงัหวดั

ปทมุธานี จังหวัดชลบรุ ีจงัหวดันครราชสมีา จงัหวดัขอนแก่น จงัหวดัเชยีงใหม่ และจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี 

  9. ขนาดตวัอย่างแต่ละจงัหวดั ก�าหนดขนาดตวัอย่างเท่ากนั ทัง้การเกบ็ข้อมลูภาคสนาม

และข้อมูลออนไลน์ การเก็บข้อมลูภาคสนามก�าหนดให้เกบ็รวบรวมข้อมูลจงัหวดัละ 92 คน (จงัหวัดละ 

80 คน + อัตราการขาดการเข้าร่วมประชุม 15% (เชิญไปแล้วแต่ไม่มา)) รวม 7 จังหวัดขนาดตัวอย่าง

ภาคสนามคือ 644 คน สงูกว่าทีก่�าหนดไว้ในแผนการสุม่ตวัอย่าง (554 คน) ด้านการเกบ็ข้อมลูออนไลน์

ก�าหนดให้รวบรวมข้อมูลจังหวัดละ 65 คน รวม 7 จังหวัดขนาดตัวอย่างออนไลน์คือ 455 คน  

สูงกว่าที่ก�าหนดไว้ในแผนการสุ่มตัวอย่าง (454 คน) 

  10. ขนาดตัวอย่างภาคสนาม 644 รวมขนาดตัวอย่างออนไลน์ 455 เป็น 1,099 คน  

(เป้าหมายต้องการ 1,008 คน) หรือ 157 คนต่อจังหวัด

  11. เพื่อให้ตัวอย่างครอบคลุมทุกประเภทข้าราชการและเพศ จึงกระจายขนาดตัวอย่าง 

157 คน (ออฟไลน์ 92 ออนไลน์ 65 คน) ตามสัดส่วนประชากรท่ีจ�าแนกตามประเภทข้าราชการ  

(ตารางที่ 4.1) และเพศ (สัดส่วนประชากรเพศชายและเพศหญิงคือ 50% เท่ากัน อ้างอิงจากข้อมูล

ข้าราชการที่เป็นสมาชิกกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการ ณ วันที่ 5 มิ.ย. 63)

  12. โดยงานเกบ็ข้อมลูภาคสนาม กระจายขนาดตัวอย่าง 92 คน ตามสัดส่วนขนาดประชากร 

ที่จ�าแนกตามประเภทข้าราชการและเพศ ได้ขนาดตัวอย่างตามตารางที่ 4.2 (ขนาดตัวอย่างในตาราง 

มีการปัดเศษ)

  13. และงานเก็บข้อมูลออนไลน์ กระจายขนาดตัวอย่าง 65 คน ตามสดัส่วนขนาดประชากร

ที่จ�าแนกตามประเภทข้าราชการและเพศ ได้ขนาดตัวอย่างตามตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.1 การแบ่งกลุ่มประเภทข้าราชการ 

กลุ่ม ประเภทข้าราชการ ค่าเฉลี่ยเงินเดือน
ปัจจุบัน

สัดส่วนข้าราขการ

กลุ่ม 1 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 31,879.85 31.98%

กลุ่ม 2 ข้าราชการพลเรือน 30,696.70 31.94%

กลุ่ม 3 ข้าราชการต�ารวจ 23,399.73 14.73%

กลุ่ม 4 ข้าราชการทหาร 19,682.35 16.67%

กลุ่ม 5 ข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา และ พนกังานมหาวทิยาลยั 39,530.45 2.87%

ข้าราชการส่วนท้องถิ่น

ข้าราชการฝ่ายอัยการ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ

กลุ่ม 6 ข้าราชการส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 25,772.50 1.81%

ข้าราชการส�านักงานศาลปกครอง

ข้าราชการส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

ข้าราชการรัฐสภาสามัญ

ข้าราชการในพระองค์

ข้าราชการส�านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ

ตารางที ่4.2 ขนาดตวัอย่างจ�าแนกตามอาย ุเพศ และประเภทข้าราชการ ส�าหรับการเกบ็ข้อมลูภาคสนาม

กลุ่ม
ไม่เกิน 29 ปี 30-39 40-49 50-59 รวม

รวม
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

กลุ่ม 1 1 4 3 7 2 6 3 5 9 22 31

กลุ่ม 2 1 3 3 7 3 7 3 4 10 21 31

กลุ่ม 3 4 0 3 1 3 0 3 0 13 1 14

กลุ่ม 4 5 1 5 1 3 0 1 0 14 2 16

กลุ่ม 5 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 2

กลุ่ม 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 11 8 14 16 11 14 10 10 46 48 94
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ตารางที ่4.3 ขนาดตัวอย่างจ�าแนกตามอาย ุเพศ และประเภทข้าราชการ ส�าหรบัการเกบ็ข้อมลูออนไลน์

กลุ่ม
ไม่เกิน 29 ปี 30 - 39 40 - 49 50 -59 รวม

รวม
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

กลุ่ม 1 1 3 1 4 2 3 1 3 5 13 18

กลุ่ม 2 1 1 2 5 2 5 1 3 6 14 20

กลุ่ม 3 2 1 2 0 2 1 2 0 8 2 10

กลุ่ม 4 4 0 4 0 1 1 1 0 10 1 11

กลุ่ม 5 0 0 0 1 1 0 1 0 2 1 3

กลุ่ม 6 0 0 1 1 1 0 0 0 2 1 3

รวม 8 5 10 11 9 10 6 6 33 32 65

  14. การเข้าถึงตัวอย่าง กลุ่มข้าราชการ

     การเกบ็ข้อมลูแบบภาคสนาม มกีารนดัหมายข้าราชการท่ีเป็นหน่วยตวัอย่างเข้าร่วม 

ประชุมในสถานทีจ่ดัประชมุ (โรงแรมในจงัหวดั) โดยทาง กองทนุบ�าเหนจ็บ�านาญข้าราชการด�าเนนิการ

สุ่มตัวอย่างข้าราชการในพื้นที่และนัดหมายให้ 

     การเก็บข้อมูลแบบออนไลน์ ทางกองทุนบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการด�าเนินการ 

สุม่ตวัอย่างให้ และใช้แบบสอบถามอเิลก็ทรอนกิส์ ส่งไปยงัหมายเลข SMS ของตวัอย่าง และขอความร่วมมอื 

ในการตอบกลับ

 2) กลุ่มพนักงานเอกชน

  1. ก�าหนดขนาดตัวอย่างด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ ชั้นภูมิคือ อายุ มี 4 ช้ันภูมิ  

โดยขนาดตวัอย่างในชัน้ภมูใิช้วธิกีระจายตามสดัส่วนขนาดประชากรในชัน้ภมู ิ(Proportional Allocation)

  2. ขนาดตัวอย่าง (n) เป็นขนาดตัวอย่างที่ท�าให้ ค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อม

เมื่อเกษียณอายุ แตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเมื่อเกษียณของประชากร ไม่เกิน 1 คะแนน  

ด้วยความเชื่อมั่น 95% ค�านวณได้ขนาดตัวอย่างเป็น 669 คน โดยที่การสุ่มตัวอย่างในชั้นภูมิต้องเป็น 

การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (แต่ละคนในชั้นภูมิมีโอกาสถูกเลือกเท่า ๆ กัน)

  3. ในทางปฏิบัติการสุ ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ ไม่สามารถใช้การสุ ่มตัวอย่างแบบง่ายได้  

ด้วยข้อจ�ากัด งบประมาณการเดินทาง เวลาในการวิจัย ทีมงานผู้วิจัย ตลอดจนการขอความร่วมมือ 

ไปยงับรษิทัต่าง ๆ  จงึสุม่ตวัอย่างในช้ันภูมด้ิวยการสุม่แบบเจาะจง โดยเจาะจงลงไปทีบ่รษิทัทีม่คีวามพร้อม 

ที่จะให้ข้อมูลกับโครงการ และขอให้ส่งคนเข้าร่วมกิจกรรม ตามจ�านวนข้อมูลที่ก�าหนด ภายใต้เงื่อนไข

การกระจายคนตามเพศ อายุ และขนาดบริษัท 
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  4. แต่เนื่องจากการสุ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ ไม่ได้กระท�าด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย จึงเกิด

ผลกระทบในแผนแบบการสุ่มตัวอย่างไม่ตรงกับที่วางแผนไว้ (sampling design effect) กล่าวคือ 

ความแตกต่างระหว่างค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเมื่อเกษียณอายุ แตกต่างจาก 

ค่าเฉลี่ยคะแนนฯ ของประชากรอาจมากกว่า 1 คะแนน ที่ความเชื่อมั่น 95% จึงเพิ่มขนาดตัวอย่างอีก 

50% เพื่อให้ลดผลกระทบดังกล่าว 

  5. การเพิม่ขนาดตัวอย่างอกี 50% จงึท�าให้ขนาดตวัอย่างเป้าหมายท่ีต้องการคอื 1,004 คน  

(669 x 1.50)

  6. การสุ่มตัวอย่างข้ันแรก สุ่มเลือกบริษัทตัวอย่าง โดยแบ่งบริษัทออกเป็น 3 กลุ่ม  

ตามขนาดสมาชกิผูป้ระกนัตนในระบบประกนัสงัคม คอื ขนาดบริษทัแบ่งเป็น 3 กลุม่คือ บรษิทัขนาดเลก็  

มจี�านวนสมาชกิประกนัตน 21-200 คน  บรษัิทขนาดกลาง มจี�านวนสมาชกิประกนัตน 201-1,000 คน 

และ บรษัิทขนาดใหญ่ มจี�านวนจ�านวนสมาชกิประกนัตนมากกว่า 1,000 คน และก�าหนดให้ บริษทัขนาดเลก็  

ส่งผู้เข้าร่วมกิจกรรม 50 คน (หากบริษัทมีน้อยกว่า 50 คน จะมีจ�านวนผู้เข้าร่วมน้อยกว่า 50 คน)  

บริษัทขนาดกลาง ส่งผู้เข้าร่วมกิจกรรม 65 คน และบริษัทขนาดใหญ่ส่งผู้เข้าร่วม 80 คน 

  7. เนื่องจากสัดส่วนสมาชิกผู้ประกันตนในระบบประกันสังคมของ บริษัทขนาดเล็ก กลาง 

และใหญ่ มีสัดส่วนเป็น 50.71% 25.75%และ 23.54% จัดจัดสรรจ�านวนบริษัทตัวอย่าง ตามสัดส่วน

ข้างต้น พบว่า ขนาดตัวอย่างบริษัทขนาดเล็กจ�านวน 10 บริษัท ขนาดตัวอย่างบริษัทขนาดกลาง 

จ�านวน 4 บรษิทั และขนาดตวัอย่างบรษิทัขนาดกลางจ�านวน 3 บรษิทั ได้ขนาดตวัอย่างรวมจ�านวน 

(10 x 50 คน) + (4 x 65 คน) + (3 x 80 คน) เท่ากับ 1,000 คน ซึ่งใกล้เคียงขนาดตัวอย่างเป้าหมาย 

ที่ต้องการ การสุ่มตัวอย่างบริษัท ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยขอความร่วมมือไปยังบริษัท 

ที่มีความพร้อมที่จะให้ข้อมูลกับโครงการ 

  8. แต่ในการเชิญผู้เข้าร่วมทุกครั้งมักมีผู้ไม่มาเข้าร่วม ประมาณการว่าสัดส่วนผู้ไม่มา 

เข้าร่วมเป็น 25% โดยประมาณ จึงขอความร่วมบริษัทต่าง ๆ ส่งผู้เข้าร่วมสูงกว่าที่ก�าหนดไว้ 25%  

ดงันัน้ขนาดตวัอย่างผูเ้ข้าร่วมทีถู่กเชญิ ส�าหรบับรษิทัขนาดเลก็จงึเป็น 62 คน ส�าหรบับรษิทัขนาดกลาง

จึงเป็น 80 คน และส�าหรับบริษัทขนาดใหญ่ จึงเป็น 100 คน

  9. จ�านวนผูเ้ข้าร่วมทีแ่ต่ละบรษิทัส่งมา จะต้องกระจายตามสดัส่วนของอายผุูป้ระกนัตนฯ 

ใน 4 กลุ่มอายุ คือ 18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี และ 50-59 ปี ในสัดส่วน 35% 30% 25% และ 10% 

ตามล�าดับ โดยกระจายตามเพศชายและเพศหญิงในสัดส่วนเท่ากัน (เนื่องจากสัดส่วนเพศชายและ 

เพศหญิง ที่เป็นสมาชิกผู้ประกันตนมีสัดส่วนเป็น 49.94% และ 50.06%)
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  10. สรุปแผนการสุ่มตัวอย่างพนักงานบริษัทเอกชน

     เลือกบริษัทขนาดใหญ่ (L) (บริษัทที่สมาชิกประกันตนมากกว่า 1,000 คน)  

จ�านวน 3 บริษัท (แต่ละบริษัทควรอยู่คนละกลุ่มอุตสาหกรรม) แต่ละบริษัทขอผู้เข้าร่วม 100 คน 

(ต้องการ 80 ส�ารอง 20) โดยกระจายอาย ุเป็น 4 กลุม่อาย ุ1) ไม่เกนิ 29 ปี จ�านวน 35 คน 2) 30-39 ปี  

จ�านวน 35 คน 3) 40-49 ปี จ�านวน 20 คน และ 4) 50-59 ปี จ�านวน 10 คน ในแต่ละกลุ่มอายุ  

ให้กระจายเพศชายและเพศหญิงในสัดส่วนเท่ากัน

     เลอืกบรษิทัขนาดกลาง (M) (บรษิทัทีม่สีมาชกิประกนัตน 201–1,000 คน) จ�านวน 

4 บริษัท (แต่ละบริษัทควรอยู่คนละกลุ่มอุตสาหกรรม) แต่ละบริษัทขอผู้เข้าร่วม 80 คน (ต้องการ 65 

ส�ารอง 15) โดยกระจายอาย ุเป็น 4 กลุม่อาย ุ1) ไม่เกนิ 29 ปี จ�านวน 28 คน 2) 30-39 ปี จ�านวน 28 คน  

3) 40-49 ปี จ�านวน 16 คน และ 4) 50-59 ปี จ�านวน 8 คน ในแต่ละกลุ่มอายุ ให้กระจายเพศชายและ

เพศหญิงในสัดส่วนเท่ากัน

     เลอืกบรษัิทขนาดเลก็ (S) (บริษทัทีส่มาชกิประกนัตน 21–200 คน) จ�านวน 10 บรษิทั  

(แต่ละบรษัิทควรอยูค่นละกลุม่อตุสาหกรรม) แต่ละบริษทัขอผู้เข้าร่วม 62 คน (ต้องการ 50 ส�ารอง 12) 

โดยกระจายอายุ เป็น 4 กลุ่มอายุ 1) ไม่เกิน 29 ปี จ�านวน 22 คน 2) 30-39 ปี จ�านวน 22 คน 3)  

40-49 ปี จ�านวน 12 คน และ 4) 50-59 ปี จ�านวน 6 คน ในแต่ละกลุ่มอายุ ให้กระจายเพศชายและ

เพศหญิงในสัดส่วนเท่ากัน

  11. การเข้าถึงตัวอย่างกลุม่เอกชน ทางคณะผูว้จิยัได้ติดต่อไปยงับรษิทัต่าง ๆ  ทีม่คีณุสมบตัิ

ตามที่ก�าหนดเพื่อขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยขอใช้สถานท่ีของบริษัท หรือสถานที่

กลาง เพื่อจัดประชุมในการเก็บรวบรวมข้อมูล

 3) กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

  1. ก�าหนดขนาดตัวอย่างด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ ชั้นภูมิคือ อายุ มี 4 ชั้นภูมิ โดย

ขนาดตวัอย่างในชัน้ภูมใิช้วธิกีระจายตามสดัส่วนขนาดประชากรในชัน้ภมู ิ(Proportional Allocation)

  2. ขนาดตัวอย่าง (n) เป็นขนาดตัวอย่างที่ท�าให้ ค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อม

เมื่อเกษียณอายุ แตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเมื่อเกษียณของประชากร ไม่เกิน 1 คะแนน  

ด้วยความเชื่อมั่น  95% ค�านวณได้ขนาดตัวอย่างเป็น 670 คน โดยที่การสุ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ 

ต้องเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (แต่ละคนในชั้นภูมิมีโอกาสถูกเลือกเท่า ๆ กัน)

  3. ในการสุ่มเลือกผู้เข้าร่วม สุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมภายในกรอบอายุ เพศ และกลุ่มจังหวัด 

ที่ก�าหนด ด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบระบบ (systematic sampling) จากการน�าคนในกรอบอายุ  

เพศ และกลุ่มจังหวัด มาเรียงตามอายุจากน้อยไปมาก แล้วสุ่มเลือกออกมาตามจ�านวนท่ีก�าหนด 

ในตารางที่ 4.4 
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  4. ในทางปฏิบัติการสุ ่มตัวอย่างในชั้นภูมิ ไม่สามารถใช้การสุ ่มตัวอย่างแบบง่ายได้  
ด้วยข้อจ�ากัด ว่าอาจได้ตัวอย่างไม่กระจายตามอายุอย่างแท้จริง จึงใช้การสุ่มตัวอย่างแบบระบบ  
จงึเกิดผลกระทบในแผนแบบการสุม่ตวัอย่างไม่ตรงกบัทีว่างแผนไว้ (sampling design effect) ส่งผลให้  
ความแตกต่างระหว่างค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเมื่อเกษียณอายุ แตกต่างจากค่าเฉล่ีย
คะแนนฯ ของประชากรอาจมากกว่า 1 คะแนน ที่ความเชื่อมั่น 95% จึงเพิ่มขนาดตัวอย่างอีก 50%  
เพื่อให้ลดกระทบดังกล่าว
  5. การเพิม่ขนาดตัวอย่างอกี 50% จงึท�าให้ขนาดตวัอย่างเป้าหมายท่ีต้องการคอื 1,005 คน  
(670 x 1.50)
  6. กระจายขนาดตัวอย่างตามตัวแปรอายุ (18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี และ 50-59 ปี) 
ตามสัดส่วนประชากรในกลุ่มอายุนั้น ๆ (21% 19% 27% และ 33% ตามล�าดับ)  
  7. กระจายขนาดตัวอย่างตามตัวแปรเพศ (ชาย 40% หญิง 60%)
  8. กระจายขนาดตวัอย่างตามกลุม่จงัหวัด แบ่งจงัหวดัออกเป็น 7 กลุม่จงัหวดั ตามค่าใช้จ่าย 
ต่อครัวเรือน (ส�ารวจโดย ส�านักงานสถิติแห่งชาติ ปี 2561) โดยวิธี Cluster Analysis หลังจากนั้น  
เลือกจังหวัดตัวอย่างโดยวิธี Purposive Sampling จากแต่ละกลุ่มจังหวัด พิจารณาจากจังหวัด 
ที่มีจ�านวนผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐสูงสุดรวมกัน มีผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
ประมาณ 50% ของจ�านวนผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐในกลุ่มจังหวัดนั้น จังหวัดตัวอย่างประกอบด้วย 
23 จังหวัด ดังแสดงในตารางที่ 4.4

ตารางที่ 4.4 การแบ่งกลุ่มจังหวัด 

กลุ่ม ค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่ายต่อครัวเรือน จังหวัดตัวอย่าง

กลุ่ม 1 12,277 บาท เชียงราย กาฬสินธุ์ ยะลา

กลุ่ม 2 15,108 บาท อุบลราชธานี ศรีสะเกษ บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด เชียงใหม่ สกลนคร

กลุ่ม 3 17,738 บาท นครราชสีมา ขอนแก่น อุดรธานี สุรินทร์ เพชรบูรณ์

กลุ่ม 4 20,305 บาท สงขลา นครศรีธรรมราช เลย กาญจนบุรี

กลุ่ม 5 24,024 บาท พระนครศรีอยุธยา ราชบุรี สุราษฎร์ธานี

กลุ่ม 5 27,581 บาท สระบุรี

กลุ่ม 7 35,557 บาท กรุงเทพ

 

  กระจายขนาดตัวอย่างผู้เข้าร่วมในแต่ละกลุ่มจังหวัด ตามสัดส่วนผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่ง

รัฐของกลุ่มจังหวัด กลุ่มจังหวัดที่ 1 ถึง 7 จะมีสัดส่วนขนาดตัวอย่างเป็น 9.9% 39% 28.8% 11.7% 

5.8% 0.7% และ 4.1% ตามล�าดบั (จงัหวัดตวัอย่างทีอ่ยูใ่นกลุ่มจงัหวัดเดยีวกัน ขนาดตวัอย่างจะเท่ากัน)
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ตารางที่ 4.5 ขนาดตัวอย่างจ�าแนกตามอายุ เพศ และกลุ่มจังหวัด

กลุ่ม จังหวัดตัวอย่าง
18-29 30-39 40-49 50-59 รวมทั้งสิ้น

รวม
รวมใน
กลุ่มช. ญ. ช. ญ. ช. ญ. ช. ญ. ช. ญ.

7 กรุงเทพมหานคร 4 4 4 4 6 6 6 7 20 21 41 41

6 สระบุรี 1 1 0 1 1 1 1 1 3 4 7 7

5 พระนครศรอียุธยา 2 2 2 2 3 3 3 3 10 10 20 58

ราชบุรี 2 2 1 2 3 3 3 3 9 10 19  

สุราษฎร์ธานี 2 2 1 2 3 3 3 3 9 10 19  

4 สงขลา 3 3 3 3 4 5 4 5 14 16 30 117

นครศรีธรรมราช 3 3 2 3 4 5 4 5 13 16 29  

เลย 3 3 2 3 4 5 4 5 13 16 29  

กาญจนบุรี 3 3 2 3 4 5 4 5 13 16 29  

3 นครราชสีมา 5 6 5 6 9 9 9 9 28 30 58 288

ขอนแก่น 5 6 5 6 9 9 9 9 28 30 58  

อุดรธานี 5 6 5 6 9 9 9 9 28 30 58  

สุรินทร์ 5 6 5 6 8 9 9 9 27 30 57  

เพชรบูรณ์ 5 6 5 6 8 9 9 9 27 30 57  

2 อุบลราชธานี 6 7 6 7 9 10 10 10 31 34 65 390

ศรีสะเกษ 6 7 6 7 9 10 10 10 31 34 65  

บุรีรัมย์ 6 7 6 7 9 10 10 10 31 34 65  

ร้อยเอ็ด 6 7 6 7 9 10 10 10 31 34 65  

เชียงใหม่ 6 7 6 7 9 10 10 10 31 34 65  

สกลนคร 6 7 6 7 9 10 10 10 31 34 65  

1 เชียงราย 3 4 3 4 4 5 5 5 15 18 33 99

กาฬสินธุ์ 3 4 3 4 4 5 5 5 15 18 33  

ยะลา 3 4 3 4 4 5 5 5 15 18 33  

รวม 93 107 87 107 141 156 152 157 473 527 1000 1000

  9. การเข้าถึงตัวอย่างกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ทางคณะผู้วิจัยได้จัดให้มีเจ้าหน้าที่ติดต่อไปยัง

รายชื่อผู้มีรายได้น้อย เพื่อขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม ผ่านแอปพลิเคชันที่ได้จัดท�าขึ้น
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 สรุปขนาดตัวอย่าง รวมทั้ง 3 กลุ่ม มีขนาดตัวอย่างขั้นต�่ารวม 2,010 คน และขนาดตัวอย่าง

เป้าหมายรวม 3,017 คน จ�าแนกได้ดังนี้      

  กลุ่มข้าราชการ ขนาดตัวอย่างขั้นต�่า 671 คน ขนาดตัวอย่างเป้าหมายคือ 1,008 คน 

  กลุ่มพนักงานเอกชน ขนาดตัวอย่างขั้นต�่า 669 คน ขนาดตัวอย่างเป้าหมายคือ 1,004 คน

  กลุ่มผู้มีรายได้น้อย ขนาดตัวอย่างขั้นต�่า 670 คน ขนาดตัวอย่างเป้าหมายคือ 1,005 คน  

4.3	โครงสร้ำงตัวอย่ำงจำกงำนภำคสนำม

 4.3.1 กลุ่มข้าราชการ

 ขนาดตัวอย่างขั้นต�่าที่ต้องการ คือ 671 คน เมื่อรวมกับส่วนชดเชยเนื่องจาก Design Effect 

จะได้ขนาดตัวอย่างที่ต้องการรวม 1,008 คน ในขณะที่ ขนาดตัวอย่างที่ได้จริงจากงานภาคสนาม คือ 

1,082 คน จงึมัน่ใจได้ว่า ค่าเฉลีย่คะแนนความพร้อมเพือ่การเกษียณของกลุ่มข้าราชการมคีวามแตกต่าง 

กับค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมฯ ของประชากร ไม่เกิน 1 คะแนน ด้วยความมั่นใจ 95% และช่วยลด

ความคลาดเคลือ่นของค่าประมาณค่าเฉลีย่คะแนนความพร้อมฯ ทีไ่ด้จากตวัอย่างอนัเนือ่งมาจากปัญหา 

Design Effect ได้ตามแผนที่วางไว้

ตารางที่ 4.6 ขนาดตัวอย่างที่ได้จากงานภาคสนามและออนไลน์ อัตราตอบกลับ กลุ่มข้าราชการ

จังหวัด

งานภาคสนาม ออนไลน์ รวม

ขนาดตวัอย่าง
ที่ได้

อัตรา
ตอบกลับ* 
(ร้อยละ)

ขนาดตวัอย่าง
ที่ได้

อัตรา
ตอบกลับ** 
(ร้อยละ)

ขนาดตวัอย่าง
ที่ได้

อัตรา
ตอบกลับ*** 

(ร้อยละ)

กรุงเทพมหานคร
ขอนแก่น
ชลบุรี
เชียงใหม่
นครราชสีมา
ปทุมธานี
สุราษฎร์ธานี

92
83
84
86
86
84
87

115.00
103.75
105.00
107.50
107.50
105.00
108.75

67
71
70
70
68
75
59

103.08
109.23
107.69
107.69
104.62
115.38
90.77

159
154
154
156
154
159
146

109.66
106.21
106.21
107.59
106.21
109.66
100.69

รวม 602 107.50 480 105.49 1082 106.60

* อตัราตอบกลบัจากขนาดตัวอย่างขัน้ต�า่ 80 คน ** อตัราตอบกลบัจากขนาดตวัอย่างขัน้ต�า่ 65 คน *** อตัราตอบกลบั 
จากขนาดตัวอย่างขั้นต�่า 145 คน
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 จากตารางท่ี 4.6 พบว่าอัตราตอบกลบัสงูกว่าร้อยละ 100 ในทุกกลุม่ ยกเว้นจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี

ส่วนที่เป็นออนไลน์ สะท้อนว่าขนาดตัวอย่างเป็นไปตามที่วางแผนไว้ ถึงแม้ว่าจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ส่วนที่เป็นออนไลน์อัตราตอบกลับเป็นร้อยละ 90.77 ต�่ากว่าร้อยละ 100 แต่เมื่อมองภาพรวมทั้ง 

ข้อมูลภาคสนามรวมกับข้อมูลออนไลน์ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีอัตราตอบกลับเป็นร้อยละ 100.69  

ขนาดตัวอย่างของจังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นไปตามที่วางแผนไว้

 4.3.2 กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

 ขนาดตัวอย่างขั้นต�่าที่ต้องการ คือ 669 คน เมื่อรวมกับส่วนชดเชยเนื่องจาก Design Effect 

จะได้ตวัอย่างท่ีต้องการรวม 1,004 คน ในขณะที ่ขนาดตวัอย่างท่ีได้จริงจากงานภาคสนาม คอื 904 คน  

จงึมัน่ใจได้ว่า ค่าเฉล่ียคะแนนความพร้อมเพือ่การเกษียณของกลุม่ข้าราชการมีความแตกต่างกบัค่าเฉลีย่

คะแนนความพร้อมฯ ของประชากร ไม่เกนิ 1 คะแนน ด้วยความมัน่ใจ 95% และช่วยลดความคลาดเคล่ือน 

ของค่าประมาณค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมฯ ที่ได้จากตัวอย่างอันเนื่องมาจากปัญหา Design Effect 

ได้ในระดับหนึ่ง

ตาราง 4.7 จ�านวนบริษัทตัวอย่างและผู้ตอบแบบสอบถาม จ�าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

กลุ่มอุตสาหกรรม จ�านวนบริษัท จ�านวนผู้ตอบแบบสอบถาม ร้อยละผู้ตอบแบบสอบถาม

บริการ
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร
ธุรกิจการเงิน
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง
สินค้าอุตสาหกรรม
สินค้าอุปโภคบริโภค
ทรัพยากร
เทคโนโลยี

7
1
5
2
2
2
2
1

221
207
157
93
74
68
56
28

24.45
22.90
17.37
10.29
8.19
7.52
6.19
3.10

รวม 22 904 100.00

 จากตารางที ่4.7 ตวัอย่างกลุม่พนกังานบรษัิทเอกชน ประกอบด้วยบรษิทัต่าง ๆ  จ�านวน 22 บรษิทั  

สูงกว่าเป้าหมายท่ีก�าหนดไว้คือ 17 บริษัท และมีความหลากหลายในกลุ่มอุตสาหกรรม สามารถ 

แบ่งบริษัทออกได้ครบ 8 กลุ ่มอุตสาหกรรม ตามการจัดกลุ ่มอุตสาหกรรมและหมวดธุรกิจ 

ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย แต่ละบริษัทให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยเป็นตัวกลางประสานงานกับพนักงานในบริษัท และการตอบกลับของพนักงานบริษัทเป็นไปตาม

ความสมัครใจ ดังนั้นคณะผู้วิจัย จึงเน้นผู้ตอบแบบสอบถามให้มากบริษัท และมีความหลากหลาย 
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ของกลุ่มอุตสาหกรรมมากท่ีสุด อัตราตอบกลับเทียบกับขนาดตัวอย่างขั้นต�่าคือร้อยละ 135.13  

เป็นไปตามที่วางแผน

 4.3.3 กลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

 ขนาดตวัอย่างข้ันต�า่ท่ีต้องการ คือ 670 คน เม่ือรวมกบัสดัส่วนชดเชยเนือ่งจาก Design Effect 

จะได้ความต้องการรวม 1,005 คน ในขณะที่ ขนาดตัวอย่างที่ได้จริงจากงานภาคสนาม คือ 727 คน 

จึงมั่นใจได้ว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมเพื่อการเกษียณของกลุ่มข้าราชการ มีความแตกต่าง 

กับค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมฯ ของประชากร ไม่เกิน 1 คะแนน ด้วยความมั่นใจ 95% และช่วยลด

ความคลาดเคลือ่นของค่าประมาณค่าเฉลีย่คะแนนความพร้อมฯ ทีไ่ด้จากตวัอย่างอนัเนือ่งมาจากปัญหา 

Design Effect ได้ในระดับหนึ่ง

ตารางที่ 4.8 ขนาดตัวอย่าง ร้อยละ และร้อยละตัวอย่างตามแผน จ�าแนกตามกลุ่มจังหวัด

กลุ่มจังหวัด จ�านวน ร้อยละ ร้อยละตัวอย่าง
ตามแผน

1
2
3
4
5
6
7

61
230
210
97
57
8
64

8.4
31.6
28.9
13.3
7.8
1.1
8.8

10
39
29
12
6
1
4

รวม 727 100.00 100

 จากตารางที่ 4.8 พบว่าตัวอย่างกลุ่มผู้มีรายได้น้อย กระจายไปยัง 7 กลุ่มจังหวัด ที่แบ่งด้วย

เกณฑ์ค่าใช้จ่ายต่อเดือนต่อครัวเรือน สัดส่วนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มจังหวัด ค่อนข้างสอดคล้องกับ 

ร้อยละตามโครงสร้างตวัอย่าง อตัราตอบกลบัเทียบกบัขนาดตวัอย่างข้ันต�า่เป็นร้อยละ 108.51 สงูกว่าท่ี 

วางแผนไว้

 4.3.4 สรุปโครงสร้างตัวอย่าง

 ตารางที่ 4.9 แสดงภาพรวมตัวอย่าง จะเห็นว่า ค่ากลางของอายุ (มัธยฐาน) ของผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมดเป็น 30–39 ปี สะท้อนภาพว่า ข้อมูลที่ได้รับมาจากบุคคลที่มีอายุยังไม่มาก  

ข้อสรุปที่ได้เหมาะสมกับการน�าไปวางแผนการออมเพ่ือการเกษียณอายุในปัจจุบัน เพ่ือลดปัญหาทาง 

การเงินและสุขภาพในอีก 20–30 ปีข้างหน้า
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 ค่ากลางของอายุ (มัธยฐาน) ของผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มข้าราชการเป็น 40–49 ปี และ 

มีสัดส่วนผู้ตอบแบบสอบถามในช่วงอายุ 40–49 ปี และ 50–59 ปี มากกว่ากลุ่มอื่น ๆ เนื่องจาก 

การสุม่ตวัอย่างผู้ตอบแบบสอบถามในกลุม่ราชการสามารถควบคมุการกระจายตวัอย่างตามตวัแปรอายุ

ได้ง่ายกว่า เพราะได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานราชการในการส่งข้าราชการเข้าร่วมโครงการ 

ตามสัดส่วนอายุที่ก�าหนด

 ค่ากลางอายุ (มัธยฐาน) ของผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มพนักงานบริษัทเอกชนเป็น 30–39 ปี 

เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความสนใจในเรื่องการเก็บออมและเป็นกลุ่มที่ทางหัวหน้างานในแต่ละบริษัท 

ขอความร่วมมือในการเข้าร่วมโครงการได้ง่าย ขณะเดียวกันพนักงานบริษัทเอกชนที่มีอายุ 50–59 ปี  

มีน้อยลงและมีต�าแหน่งหน้าที่การงานที่สูงกว่า ไม่มีความสะดวกเข้าร่วมโครงการเป็นผลให้สัดส่วน

พนักงานบริษัทเอกชนในอายุดังกล่าวมีน้อย

 ค่ากลางอายุ (มัธยฐาน) ของผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ไม่เกิน 29 ปี ในกลุ่มนี้

ส่วนใหญ่เป็นผู้มีอายุน้อย เนื่องจากบุคคลท่ีมีอายุมากมีความกังวลเร่ืองความปลอดภัยในการเข้าร่วม

โครงการมาก การไม่สะดวกในการเข้าใช้แอปพลิเคชันในการกรอกข้อมูลบนโทรศัพท์เคลื่อนที่  

(ปัญหาทางสายตา ไม่เข้าใจเทคโนโลยีและโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่รองรับ) 

ตารางที่ 4.9 จ�านวน ร้อยละ ผู้ตอบแบบสอบถามจ�าแนกตามการแบ่งกลุ่มประชากรและอายุ

อายุ ราชการ พนักงานบรษิทัเอกชน ผู้มีรายได้น้อย รวม

จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ

ไม่เกิน 29 ปี 190 17.6 250 27.6 388 53.4 828 30.5

30-39 ปี 342 31.6 346 38.3 205 28.2 893 32.9

40-49 ปี 299 27.6 204 22.6 101 13.9 604 22.3

50-59 ปี 251 23.2 104 11.5 33 4.5 388 14.3

รวม 1,082 100.0 904 100.0 727 100.0 2,713 100.0

4.4	กำรค�ำนวณดัชนีควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณของประชำกรไทย

 เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนแล้ว มีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แล้วน�าข้อมูล

มาประมวลผลค�านวณดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณของประชากรไทย หรอื National Retirement 

Readiness Index ซึ่งในที่นี้จะใช้ตัวย่อ RRI ในบทที่ 3 ได้กล่าวถึงดัชนีย่อย 2 ดัชนี ที่ใช้ในการสร้าง

ดัชนี NRRI คือ ดัชนีความมั่นคงทางการเงิน หรือ Financial Retirement Readiness Index  
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ซึ่งในที่นี้จะใช้ตัวย่อ F-RRI และ ดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต หรือ Quality-of-Life Retirement 

Readiness Index ซึ่งในที่นี้จะใช้ตัวย่อ Q-RRI

 นอกจากนี้ ดัชนีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) ยังประกอบด้วยปัจจัยชี้วัด 4 มิติ คือ

 1. Financial Adequacy ใช้ตัวย่อ FIN-ADQ เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบ

แบบสอบถาม 5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3) 

 2. Financial Preparedness ใช้ตัวย่อ FIN-PRE เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบ

แบบสอบถาม 5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3) 

 3. Employer Enabler ใช้ตวัย่อ FIN-ENA เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบแบบสอบถาม 

5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3) 

 4. Financial Literacy ใช้ตัวย่อ FIN-LIT เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบแบบสอบถาม 

5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3) 

 ในขณะที่ ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต ประกอบด้วยปัจจัยชี้วัด 4 มิติเช่นกัน คือ

 1 State of Health ใช้ตัวย่อ QOL-STA เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบแบบสอบถาม 

5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3)

 2. Health Preparedness ใช้ตัวย่อ QOL-PRE เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบ

แบบสอบถาม 5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3)

 3. Institution Enabler ใช้ตัวย่อ QOL-ENA เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบ

แบบสอบถาม 5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3)

 4. Health Literacy ใช้ตัวย่อ QOL-LIT เป็นผลรวมของคะแนนจากการตอบแบบสอบถาม  

5 ข้อ (รายละเอียดดูในบทที่ 3) 

 ขั้นตอนในการสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทยมีดังนี้

 1. สร้างคะแนนความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) และ คะแนนความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต 

(Q-RRI) ของบุคคลที่ i โดยที่

 โดย   คือ น�้าหนักของแต่ละมิติย่อยทางการเงินในดัชนี F-RI

     คือ น�้าหนักของแต่ละมิติย่อยด้านคุณภาพชีวิตในดัชนี Q-RRI 

     คอื คะแนนในแต่ละมติย่ิอยของความมัน่คงทางการเงนิของบคุคลที ่i โดย 
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  คอื คะแนนในแต่ละมติย่ิอยของความม่ันคงด้านคณุภาพชวิีตของบคุคลที ่i

 โดย 

 2. ค�านวณดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของบุคคลที่ i (RRIi) โดย

 3. ค�านวณดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทย (RRI) เท่ากับค่าเฉลี่ย 

ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุรายบุคคล    

 ส่วนถัดไปจะอธิบายวิธีการสร้างดัชนีในแต่ละขั้นตอนอย่างละเอียด

 4.4.1 ขั้นตอนการสร้างคะแนนความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) และความมั่นคงด้าน

คุณภาพชีวิต (Q-RRI) 

 การสร้างคะแนนความมั่นคงทางการเงินและคะแนนความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตของ 

บุคคลที่ i ค�านวณจากสมการ [1] และ [2] ตามล�าดับ โดย F-RRI เป็นการสร้างสมการผลรวมเชิงเส้น

ของคะแนนความมั่นคงทางการเงินที่เกิดจากการผสานกันระหว่างคะแนนมิติทางการเงิน 4 มิติ  

เกดิเป็นคะแนนความมัน่คงทางการเงิน ภายใต้น�า้หนกัความส�าคญัของคะแนนมติิทางการเงินในแต่ละมติิ 

ที่เหมาะสม เช่นเดียวกัน Q-RRI เป็นการสร้างสมการผลรวมเชิงเส้นของคะแนนความมั่นคงทางด้าน

คุณภาพชีวิตที่เกิดจากการผสานกันระหว่างคะแนนมิติทางคุณภาพชีวิต 4 มิติ เกิดเป็นคะแนน 

ความมั่นคงทางด้านคุณภาพชีวิต ภายใต้น�้าหนักความส�าคัญของคะแนนมิติด้านคุณภาพชีวิต 

ในแต่ละมิติที่เหมาะสม

 น�้าหนักที่เหมาะสมในงานวิจัยนี้ คือ น�้าหนักที่เข้ามาช่วยการปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง

คะแนนมิติต่าง ๆ 4 มิติที่ต้องน�ามาผสานกัน เนื่องจากในทางปฏิบัติ คะแนนมิติทางการเงิน 4 มิติ 

มีความสัมพันธ์กัน และคะแนนมิติทางด้านคุณภาพชีวิต 4 มิติมีความสัมพันธ์กัน ความสัมพันธ์เหล่านี้

จะท�าให้คะแนนมิติบางมิติถูกแทรกแซงหรือถูกครอบง�าด้วยคะแนนบางมิติหากผสานคะแนนทั้ง 4 มิต ิ

ด้วยน�า้หนกัทีเ่ท่ากนั น�า้หนกัท่ีเหมาะสมในงานวจิยัค�านวณด้วยวธิกีารวเิคราะห์ปัจจยั (Factor Analysis)

 การค�านวณน�้าหนักด้วยวิธีการวิเคราะห์ปัจจัยมีขั้นตอนดังนี้ 

 1. น�าข้อมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ประมวลผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ

   สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal components

   หมุนแกนด้วยวิธี Varimax

   ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of sphericity test
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 2. พจิารณาค่าสถติิ The Bartlett’s Test เพ่ือทดสอบสมมตฐิานหลักว่า “คะแนนมติทิัง้ 4 มิติ 

ในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มีความสัมพันธ์กัน” ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 หากค่า P-value ของสถิติ

ทดสอบให้ค่าน้อยกว่า 0.05 แสดงว่า ตัวอย่างที่ได้ยืนยันได้ว่าคะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซ ์

สหสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กัน ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 กล่าวคือ คะแนนมิติท้ัง 4 มิติมีความสัมพันธ์ 

ในระดับที่เหมาะสมต่อการน�ามาวิเคราะห์ปัจจัย

 3. ก�าหนดจ�านวนปัจจัยแฝง (Factor Number) ท่ีจะมาใช้ในการค�านวณน�้าหนักแต่ละมิติ 

โดยพิจารณาจาก

   ค่า Eigenvalue ของปัจจัยแฝงมากกว่า 1 

   ปัจจัยแฝงอธิบายความผันแปรทั้งหมดของชุดข้อมูลได้มากกว่า 10%

   จ�านวนปัจจยัแฝงทีก่�าหนดอธบิายความผันแปรทัง้ของชดุข้อมูลรวมกนัได้มากกว่า 60% 

 เกณฑ์ทั้งสามอ้างอิงมาจาก Handbook on Constructing Composite Indicators:  

Methodology and User Guide ของ OECD (Organization for Economic Co-Operation and 

Development) หน้า 89

 ในทางปฏิบัติผู้วิจัยสามารถพิจารณาตามความเหมาะสมได้หากไม่เข้าเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง  

(ตกเกณฑ์ไปเล็กน้อย)

 4. เมือ่ได้ปัจจยัแฝงทีใ่ช้ในการหาน�า้หนกัแล้ว ให้ไปพจิารณาทีค่่า Rotated Factor Loading 

ของปัจจัยแฝงต่าง ๆ ของแต่ละมิติ (4 มิติ)

 5. น�าค่า Rotated Factor Loading ทุกค่า มายกก�าลังสอง ค่าที่ได้ใหม่เป็น Squared  

Rotated Factor Loading แล้วปรับสเกลค่า Squared Rotated Factor Loading เพื่อให้ผลรวม 

ของ Squared Rotated Factor Loading ทั้ง 4 มิติ มีค่าเป็น 1 ที่แต่ละปัจจัยแฝง

 6. แต่ละมิติ จะมีค่า Squared Rotated Factor Loading ของมิตินั้น ๆ ในแต่ละปัจจัยแฝง 

เลือกค่า Squared Rotated Factor Loading ที่มีค่ามากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างปัจจัยแฝง  

เรียกว่าค่า Maximum Squared Rotated Factor Loading  ค่า Maximum Squared Rotated 

Factor Loading ของแต่ละมิติได้มาจากปัจจัยแฝงใด จะมีค่าน�้าหนักปัจจัยแฝงเป็นตัวคูณค่า  

Maximum Squared Rotated Factor Loading ของแต่ละมิติ ในขั้นที่ 7 (น�้าหนักปัจจัยแฝง 

ค�านวณจากสัดส่วนความผันแปรที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ เทียบกับผลรวมของความผันแปร 

ที่อธิบายด้วยปัจจัยแฝงทั้งหมดที่น�ามาพิจารณา)

 7. น�าค่า Maximum Squared Rotated Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนัก

ของปัจจัยแฝง ผลคูณที่ได้คือน�้าหนักของคะแนนแต่ละมิติ (Weight Score) แต่ผลรวมของน�้าหนัก 

ของคะแนนแต่ละมิติยังไม่ค่าไม่เท่ากับ 1 ให้น�าน�้าหนักของคะแนนแต่ละมิติมาปรับสเกลเพื่อให้ 
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ค่าผลรวมของน�า้หนกัของคะแนนแต่ละมติยิงัไม่ค่าเท่ากบั 1 น�า้หนกัของคะแนนแต่ละมติทิีป่รบัสเกลแล้วคอื  

น�้าหนักของคะแนนแต่ละมิติที่ต้องการ (Resulting Weight)

 ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้เป็นตัวอย่างประชากรไทยใน 3 ภาคส่วนคือ ข้าราชการ 

พนักงานบริษัทเอกชน และผู้มีรายได้น้อย สมมติฐานในการวิเคราะห์คือคนในสามกลุ่มนี้มีรูปแบบ 

การด�ารงชวีติทีแ่ตกต่างกนัส่งผลให้คะแนนความมัน่คงทางการเงินและคะแนนความมัน่คงด้านคณุภาพชวีติ 

มคีวามแตกต่าง และขนาดประชากรไทยในบคุคลสามกลุม่ดงักล่าวมคีวามแตกต่างกัน การสร้างคะแนน 

ความมั่นคงทางการเงินและคะแนนความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตจึงแยกเป็น 3 กรณี 

 4.4.2 การสร้างคะแนนความมั่นคงทางการเงิน

   1) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติทางการเงิน ของกลุ่มข้าราชการ

   น�าข้อมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ที่วัดความมั่นคงทางการเงิน Financial Adequacy (F1), 

Financial Preparedness (F2), Employer Enabler (F3) และ Financial Literacy (F4) ประมวลผล 

การวิเคราะห์ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ

     สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Components

     หมุนแกนด้วยวิธี Varimax

     ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test

ตารางท่ี 4.10 ค่าสถติไิคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test ส�าหรบัทดสอบสมมตฐิาน คะแนนมติิ 

ทัง้ 4 มิตทิีใ่ช้วัดความมัน่คงทางการเงนิในรปูเมทรกิซ์สหสมัพนัธ์ไม่มคีวามสมัพนัธ์กนัในกลุม่ข้าราชการ

สมมติฐาน H0 Approx. Chi-Square df p-value

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน

958.28 6 < 0.001*

* ปฏิเสธ H0 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05

 จากตารางที ่4.10 พบว่า ค่า p-value < 0.05 (ระดบันยัส�าคญั) แสดงว่า ตวัอย่างยนืยนัได้ว่า  

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติท่ีใช้วัดความมั่นคงทางการเงินในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มข้าราชการ  

มีความสัมพันธ์กัน จึงมีความเหมาะสมต่อการน�าชุดข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย
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ตารางท่ี 4.11 ค่าความผนัแปรของชุดข้อมลู 4 มติทิางการเงนิทีอ่ธบิายได้ด้วยปัจจยัแฝง กลุม่ข้าราชการ

Total Variance Explained

ปัจจยัแฝง

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings

Rotation Sums of Squared 

Loadings

Eigen-

values

% of 

Variance

Cum. % Total % of 

Variance

Cum. % Total % of 

Variance

Cum. %

1 2.119(1) 52.981(2) 52.981 2.119 52.981 52.981 1.66 41.49 41.49

2 0.873(3) 21.837(4) 74.818(5) 0.873 21.837 74.818 1.333 33.328 74.818

3 0.681 17.023 91.841

4 0.326 8.159 100

Initial Eigenvalues หมายถงึ ความผนัแปรของชุดข้อมลู 4 มิต ิท่ีสกดัเบ้ืองต้นด้วยวธิ ีPrincipal component

Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี  

 Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง

Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ หลังจากหมุนแกน 

 ด้วยวิธี Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง (เพื่อให้ได้น�้าหนักที่ชัดเจนขึ้น)

Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ

% of Variance หมายถงึ ร้อยละความผนัแปรของชดุข้อมูล 4 มติิท่ีอธบิายได้ด้วยปัจจัยแฝงนัน้ ๆ

Cum. % หรอื Cumulative % หมายถงึ ร้อยละความผันแปรสะสมของชุดข้อมลู 4 มติท่ีิอธบิายได้ด้วยปัจจัยแฝง 

 ที่ 1 ถึงปัจจัยแฝงนั้น ๆ

 จากตารางที่ 4.11 การเลือกปัจจัยแฝงมาใช้สร้างน�้าหนัก พิจารณาจากเกณฑ์ที่ก�าหนดพบว่า 

เลือกปัจจัยแฝงที่ 1 และปัจจัยแฝงที่ 2 เนื่องจากว่า ค่า Eigenvalues ของปัจจัยแฝงที่ 1 (1) สูงกว่า 

1 ขณะที่ของปัจจัยแฝงที่ 2 (3) ต�่ากว่า 1 ไม่มากนัก และท�าให้การอธิบายความผันแปรของชุดข้อมูล

รวมกันได้มากกว่า 60% (5) และปัจจัยแฝงทั้งสองปัจจัย แต่ละปัจจัยอธิบายความผันแปรทั้งหมด 

ของชุดข้อมูลได้มากกว่า 10% (2) (4) 
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ตาราง 4.12 น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score) ทางการเงิน ค�านวณจาก Rotated 

Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง กลุ่มข้าราชการ

มิติ

Rotated Factor 

Loadings ของตัวแปร 

ในปัจจัยแฝง

ก�าลังสองของ

Factor Loading 

(R2)

Rescale Factor 

Loading

Max. 

Factor 

Loading

น�้าหนัก

ปัจจัย

แฝง

Weight 

Score

Rescale 

Weight 

Score

1 2 1 2 1 2

FIN-ADQ 0.905 0.132 0.819 0.017 0.494 0.013 0.494 55.46% 0.274 28.87%

FIN-PRE 0.874 0.247 0.764 0.061 0.461 0.046 0.461 55.46% 0.255 26.93%

FIN-ENA 0.260 0.730 0.068 0.533 0.041 0.400 0.400 44.54% 0.178 18.79%

FIN-LIT 0.090 0.849 0.008 0.721 0.005 0.541 0.541 44.54% 0.241 25.41%

รวม 1.659 1.332 1.000 1.000 รวม 0.948 100%

น�้าหนัก ค.ส�าคัญของปัจจัยแฝง 55.46% 44.54%

Weight Score คือ ค่า Maximum Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนักของปัจจัยแฝง

 ตารางที ่4.12 แสดงการค�านวณน�า้หนกัคะแนนแต่ละมติ ิ(Rescale Weight Score) ทางการเงนิ  

ค�านวณจาก Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง พบว่า น�้าหนักคะแนนแต่ละมิต ิ

ของความมั่นคงทางการเงินคือ 

  Financial Adequacy มีค่าน�้าหนักเป็น wF1 ข้าราชการ = 28.87%

  Financial Preparedness มีค่าน�้าหนักเป็น wF2 ข้าราชการ = 26.93%

  Employer Enabler มีค่าน�้าหนักเป็น wF3 ข้าราชการ = 18.79%

  Financial Literacy มีค่าน�้าหนักเป็น wF4 ข้าราชการ = 25.41%

 2) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติทางการเงิน ของกลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

 น�าข้อมลูคะแนนทัง้ 4 มติ ิทีว่ดัความมัน่คงทางการเงนิ Financial Adequacy (F1), Financial 

Preparedness (F2), Employer Enabler (F3) และ Financial Literacy (F4) ประมวลผล 

การวิเคราะห์ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ

  สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Components

  หมุนแกนด้วยวิธี Varimax

  ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test
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ตารางที่ 4.13 ค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test ส�าหรับทดสอบสมมติฐาน  

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติท่ีใช้วัดความมั่นคงทางการเงินในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มีความสัมพันธ์กัน  

กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

สมมติฐาน H0 Approx. Chi-Square df p-value

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน

816.626 6 < 0.001*

* ปฏิเสธ H0 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 

 จากตารางที ่4.13 พบว่า ค่า p-value < 0.05 (ระดบันยัส�าคญั) แสดงว่า ตวัอย่างยนืยนัได้ว่า  

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงทางการเงินในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มพนักงานบริษัท

เอกชน มีความสัมพันธ์กัน จึงมีความเหมาะสมต่อการน�าชุดข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย

ตารางท่ี 4.14 ค่าความผนัแปรของชดุข้อมลู 4 มติทิางการเงนิทีอ่ธบิายได้ด้วยปัจจยัแฝง กลุม่พนกังาน

บริษัทเอกชน

Total Variance Explained

ปัจจัยแฝง Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings

Rotation Sums of Squared 

Loadings

Eigen-

values

% of 

Variance

Cum. % Total % of 

Variance

Cum. % Total % of 

Variance

Cum. %

1 2.183(1) 54.568(2) 54.568 2.183 54.568 54.568 1.774 44.346 44.346

2 0.807(3) 20.166(4) 74.734(5) 0.807 20.166 74.734 1.216 30.388 74.734

3 0.666 16.659 91.393

4 0.344 8.607 100

Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี Principal component

Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี  

 Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง

Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ หลังจากหมุนแกนด้วยวิธี  

 Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง (เพื่อให้ได้น�้าหนักที่ชัดเจนขึ้น)

Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ

% of Variance หมายถึง ร้อยละความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ

Cum. % หรือ Cumulative % หมายถึง ร้อยละความผันแปรสะสมของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง 

 ที่ 1 ถึงปัจจัยแฝงนั้น ๆ
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 จากตาราง 4.14 การเลือกปัจจัยแฝงมาใช้สร้างน�้าหนัก พิจารณาจากเกณฑ์ท่ีก�าหนดพบว่า 

เลอืกปัจจยัแฝงที ่1 และปัจจยัแฝงท่ี 2 เน่ืองจากว่า ค่า Eigenvalues ของปัจจยัแฝงที ่1 (1) สงูกว่า 1  

ขณะที่ของปัจจัยแฝงที่ 2 (3) ต�่ากว่า 1 ไม่มากนัก และท�าให้การอธิบายความผันแปรของชุดข้อมูลรวม

กันได้มากกว่า 60% (5) และปัจจัยแฝงทั้งสองปัจจัย แต่ละปัจจัยอธิบายความผันแปรท้ังหมด 

ของชุดข้อมูลได้มากกว่า 10% (2) (4) 

ตารางที่ 4.15 น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score) ทางการเงิน ค�านวณจาก Rotated 

Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

มิติ

Rotated Factor 

Loadings ของตัวแปร 

ในปัจจัยแฝง

ก�าลังสองของ

Factor Loading 

(R2)

Rescale Factor 

Loading

Max. 

Factor 

Loading

น�้าหนัก

ปัจจัย

แฝง

Weight 

Score

Rescale 

Weight 

Score

1 2 1 2 1 2

FIN-ADQ 0.880 0.176 0.774 0.031 0.436 0.025 0.436 59.35% 0.259 28.65%

FIN-PRE 0.876 0.154 0.767 0.024 0.432 0.020 0.432 59.35% 0.257 28.39%

FIN-ENA 0.093 0.936 0.009 0.876 0.005 0.721 0.721 40.65% 0.293 32.41%

FIN-LIT 0.474 0.534 0.225 0.285 0.127 0.235 0.235 40.65% 0.095 10.55%

รวม 1.775 1.216 1.000 1.000 รวม 0.904 100%

น�้าหนัก ค.ส�าคัญของปัจจัยแฝง 59.35% 40.65%

Weight Score คือ ค่า Maximum Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนักของปัจจัยแฝง

 ตารางที ่4.15 แสดงการค�านวณ น�า้หนกัคะแนนแต่ละมติ ิ(Rescale Weight Score) ทางการเงนิ  

ค�านวณจาก Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง พบว่า น�้าหนักคะแนนแต่ละมิต ิ

ของความมั่นคงทางการเงินคือ 

  Financial Adequacy มีค่าน�้าหนักเป็น wF1 พนักงานบริษัทเอกชน = 28.65%

  Financial Preparedness มีค่าน�้าหนักเป็น wF2 พนักงานบริษัทเอกชน = 28.39%

  Employer Enabler มีค่าน�้าหนักเป็น wF3 พนักงานบริษัทเอกชน = 32.41%

  Financial Literacy มีค่าน�้าหนักเป็น wF4 พนักงานบริษัทเอกชน = 10.55%

 3) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติทางการเงิน ของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย

 น�าข้อมลูคะแนนทัง้ 4 มติ ิทีว่ดัความมัน่คงทางการเงนิ Financial Adequacy (F1), Financial 

Preparedness (F2), Employer Enabler (F3) และ Financial Literacy (F4) ประมวลผล 

การวิเคราะห์ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ
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  สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Components
  หมุนแกนด้วยวิธี Varimax
  ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test

ตารางที่ 4.16 ค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test ส�าหรับทดสอบสมมติฐาน  
คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงทางการเงิน ในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มีความสัมพันธ์กัน  
กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

สมมติฐาน H0 Approx. Chi-Square df p-value

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน

283.759 6 < 0.001*

* ปฏิเสธ H0 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05

 จากตาราง 4.16 พบว่า ค่า p-value < 0.05 (ระดับนัยส�าคัญ) แสดงว่า ตัวอย่างยืนยันได้ว่า 
คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความม่ันคงทางการเงินในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย  
มีความสัมพันธ์กัน จึงมีความเหมาะสมต่อการน�าชุดข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย

ตารางท่ี 4.17 ค่าความผนัแปรของชดุข้อมลู 4 มติทิางการเงนิทีอ่ธบิายได้ด้วยปัจจยัแฝง กลุม่ผูม้รีายได้น้อย

Total Variance Explained

ปัจจัยแฝง Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 
Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Eigen-
values

% of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. %

1 1.721(1) 43.032(2) 43.032 1.721 43.032 43.032 1.488 37.208 37.208

2 0.939(3) 23.466(4) 66.498(5) 0.939 23.466 66.498 1.172 29.29 66.498

3 0.845 21.135 87.632

4 0.495 12.368 100

Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี Principal component
Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี  
 Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง
Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ หลังจากหมุนแกนด้วยวิธี  
 Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง (เพื่อให้ได้น�้าหนักที่ชัดเจนขึ้น)
Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
% of Variance หมายถึง ร้อยละความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
Cum. % หรือ Cumulative % หมายถึง ร้อยละความผันแปรสะสมของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง 
 ที่ 1 ถึงปัจจัยแฝงนั้น ๆ
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 จากตาราง 4.17 การเลือกปัจจัยแฝงมาใช้สร้างน�้าหนัก พิจารณาจากเกณฑ์ท่ีก�าหนดพบว่า 

เลอืกปัจจยัแฝงที ่1 และปัจจยัแฝงท่ี 2 เน่ืองจากว่า ค่า Eigenvalues ของปัจจยัแฝงที ่1 (1) สงูกว่า 1  

ขณะที่ของปัจจัยแฝงที่ 2 (3) ต�่ากว่า 1 ไม่มากนัก และท�าให้การอธิบายความผันแปรของชุดข้อมูล 

รวมกันได้มากกว่า 60% (5) และปัจจัยแฝงทั้งสองปัจจัย แต่ละปัจจัยอธิบายความผันแปรทั้งหมด 

ของชุดข้อมูลได้มากกว่า 10% (2) (4) 

ตารางที่ 4.18 น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score) ทางการเงิน ค�านวณจาก Rotated 

Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

มิติ

Rotated Factor 

Loadings ของตัวแปร 

ในปัจจัยแฝง

ก�าลังสองของ

Factor Loading 

(R2)

Rescale Factor 

Loading

Max. 

Factor 

Loading

น�้าหนัก

ปัจจัย

แฝง

Weight 

Score

Rescale 

Weight 

Score

1 2 1 2 1 2

FIN-ADQ 0.878 0.041 0.771 0.002 0.518 0.001 0.518 55.96% 0.290 29.74%

FIN-PRE 0.833 0.204 0.694 0.042 0.466 0.036 0.466 55.96% 0.261 26.77%

FIN-ENA 0.134 0.727 0.018 0.529 0.012 0.451 0.451 44.04% 0.199 20.39%

FIN-LIT 0.071 0.774 0.005 0.599 0.003 0.512 0.512 44.04% 0.225 23.11%

รวม 1.488 1.171 1.000 1.000 รวม 0.97506 100%

น�้าหนัก ค.ส�าคัญของปัจจัยแฝง 55.96% 44.04%

Weight Score คือ ค่า Maximum Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนักของปัจจัยแฝง

 ตารางที่ 4.18 แสดงการค�านวณ น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score)  

ทางการเงิน ค�านวณจาก Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง พบว่า น�้าหนักคะแนน

แต่ละมิติของความมั่นคงทางการเงินคือ 

  Financial Adequacy มีค่าน�้าหนักเป็น wF1 ผู้มีรายได้น้อย = 29.74%

  Financial Preparedness มีค่าน�้าหนักเป็น wF2 ผู้มีรายได้น้อย = 26.77%

  Employer Enabler มีค่าน�้าหนักเป็น wF3 ผู้มีรายได้น้อย = 20.39%

  Financial Literacy มีค่าน�้าหนักเป็น wF4 ผู้มีรายได้น้อย = 23.11%

 4) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติทางการเงิน ภาพรวม

 หวัข้อ 4.4.2 1)–3) ตารางที ่4.10–4.18 ได้แสดงการค�านวณน�า้หนกัของมติิ 4 มติิทางการเงิน

ใน 3 กลุม่ตวัอย่าง ในส่วนน้ีจะน�าน�า้หนักท่ีได้จาก 3 กลุม่ตวัอย่าง มาสร้างค่าเฉลีย่น�า้หนักของประชากร

ไทยในแต่ละมิติทางการเงิน ด้วยวิธีการหาค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน�้าหนักตามขนาดประชากรในแต่ละกลุ่ม 
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ขนาดประชากรในแต่ละกลุม่เป็นดงันี ้กลุม่ข้าราชการ ขนาดประชากรเป็น 1,090,503 คน กลุ่มพนกังาน

บรษัิทเอกชน ขนาดประชากรเป็น 11,548,061 คน และกลุม่ผูบั้ตรสวสัดิการแห่งรัฐเป็น 9,231,718 คน  

รวมเป็น 21,870,282 คน คดิเป็นสดัส่วน 4.99%  42.21% และ 52.80% ตามล�าดบั แสดงรายละเอยีด

ข้อมูลตามตารางที่ 4.19

ตารางที่ 4.19 ค่าเฉลี่ยน�้าหนักมิติชี้วัดด้านการเงินของประชากรไทย 

มิติชี้วัดด้านการเงิน
ประชากร ค่าเฉลี่ยน�้าหนักมิติ

ชี้วัดด้านการเงิน
ของประชากรไทย

กลุ่มข้าราชการ กลุ่มพนง.เอกชน กลุ่มรายได้น้อย

F1: FIN-ADQ 28.87% 28.65% 29.74% 29.12%

F2: FIN-PRE 26.93% 28.39% 26.77% 27.63%

F3: FIN-ENA 18.79% 32.41% 20.39% 26.66%

F4: FIN-LIT 25.41% 10.55% 23.11% 16.59%

น�้าหนักตามขนาดประชากร 4.99% 42.21% 52.80%

 จากตารางที่ 4.19 พบว่า สมการผลรวมเชิงเส้นของคะแนนความมั่นคงทางการเงินที่ได้จาก

คะแนนมิติทางการเงินทั้ง 4 มิติคือ

 สะท้อนภาพว่า มิติที่ 1 FIN-ADQ (F1) มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแฝงมากที่สุด รองลงมาคือ 

มิติที่ 2 FIN-PRE (F2) มิติที่ 3 FIN-ENA (F3) ตามล�าดับ ขณะที่ มิติที่ 4 FIN-LIT (F4) มีความสัมพันธ์

กับปัจจัยแฝงน้อยที่สุด

 4.4.3 การสร้างคะแนนความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต

   1) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติด้านคุณภาพชีวิต ของกลุ่มข้าราชการ

   น�าข้อมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ที่วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต State of Health (Q1) 

Health Preparedness (Q2) Institution Enabler (Q3) และ Health Literacy (Q4) ประมวลผลการ

วิเคราะห์ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ

    สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Components

    หมุนแกนด้วยวิธี Varimax

    ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test
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ตารางท่ี 4.20 ค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of sphericity test ส�าหรับทดสอบสมมติฐาน  

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต ในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

กลุ่มข้าราชการ

สมมติฐาน H0 Approx. Chi-Square df p-value

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน

84.899 6 < 0.001*

* ปฏิเสธ H0 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05

 จากตาราง 4.20 พบว่า ค่า p-value < 0.05 (ระดับนัยส�าคัญ) แสดงว่า ตัวอย่างยืนยันได้ว่า 

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มข้าราชการ  

มีความสัมพันธ์กัน จึงมีความเหมาะสมต่อการน�าชุดข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย

ตารางที่ 4.21 ค่าความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติด้านคุณภาพชีวิตที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง  

กลุ่มข้าราชการ

Total Variance Explained

ปัจจัยแฝง Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 
Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Eigen-
values

% of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. %

1 1.299(1) 32.469(2) 32.469 1.299 32.469 32.469 1.235 30.867 30.867

2 1.028(3) 25.691(4) 58.160(5) 1.028 25.691 58.16 1.092 27.293 58.16

3 0.924 23.111 81.271

4 0.749 18.729 100

Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี Principal component
Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี  
 Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง
Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ หลังจากหมุนแกนด้วยวิธี  
 Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง (เพื่อให้ได้น�้าหนักที่ชัดเจนขึ้น)
Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
% of Variance หมายถึง ร้อยละความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
Cum. % หรือ Cumulative % หมายถึง ร้อยละความผันแปรสะสมของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง 
 ที่ 1 ถึงปัจจัยแฝงนั้น ๆ



การค�านวณดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทย    103

 จากตารางที่ 4.21 การเลือกปัจจัยแฝงมาใช้สร้างน�้าหนัก พิจารณาจากเกณฑ์ที่ก�าหนด 

พบว่า เลือกปัจจัยแฝงท่ี 1 และปัจจัยแฝงที่ 2 เนื่องจากว่า ค่า Eigenvalues ของปัจจัยแฝงที่ 1  

(1) และปัจจัยแฝงที่ 2 (3)  สูงกว่า 1 ปัจจัยแฝงทั้งสองปัจจัย แต่ละปัจจัยอธิบายความผันแปรทั้งหมด

ของชุดข้อมูลได้มากกว่า 10% (2) (4)  การอธิบายความผันแปรของชุดข้อมูลรวมกันได้น้อยกว่า 60% 

(5) เล็กน้อย 

ตารางที่ 4.22 น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score) ด้านคุณภาพชีวิต ค�านวณจาก 

Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง กลุ่มข้าราชการ

มิติ

Rotated Factor 

Loadings ของตัวแปร 

ในปัจจัยแฝง

ก�าลังสองของ

Factor Loading 

(R2)

Rescale Factor 

Loading

Max. 

Factor 

Loading

น�้าหนัก

ปัจจัย

แฝง

Weight 

Score

Rescale 

Weight 

Score

1 2 1 2 1 2

QOL-STA 0.789 -0.210 0.623 0.044 0.504 0.040 0.504 53.08% 0.267 30.16%

QOL-PRE 0.578 0.458 0.334 0.210 0.270 0.192 0.270 53.08% 0.144 16.18%

QOL-ENA 0.527 0.093 0.278 0.009 0.225 0.008 0.225 53.08% 0.119 13.45%

QOL-LIT -0.036 0.911 0.001 0.830 0.001 0.760 0.760 46.92% 0.356 40.20%

รวม 1.236 1.092 1.000 1.000 รวม 0.948 100%

น�้าหนัก ค.ส�าคัญของปัจจัยแฝง 53.08% 46.92%

Weight Score คือ ค่า Maximum Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนักของปัจจัยแฝง

 จากตารางที ่4.22 แสดงการค�านวณ น�า้หนกัคะแนนแต่ละมติ ิ(Rescale Weight Score) ด้าน

คุณภาพชีวติ ค�านวณจาก Rotated Factor Loadings ของตวัแปรในปัจจยัแฝง พบว่า น�า้หนกัคะแนน

แต่ละมิติของความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตคือ 

  State of Health มีค่าน�้าหนักเป็น wQ1 ข้าราชการ = 30.16%

  Health Preparedness มีค่าน�้าหนักเป็น wQ2 ข้าราชการ = 16.18%

  Institution Enabler มีค่าน�้าหนักเป็น wQ3 ข้าราชการ = 13.45%

  Health Literacy มีค่าน�้าหนักเป็น wQ4 ข้าราชการ = 40.20%

 2) การค�านวณน�า้หนกัของตวัแปร 4 มติิด้านคณุภาพชีวติ ของกลุม่พนกังานบรษิทัเอกชน

 น�าข้อมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ที่วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต State of Health (Q1) Health 

Preparedness (Q2) Institution Enabler (Q3) และ Health Literacy (Q4) ประมวลผลการวิเคราะห์

ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ
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  สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Components

  หมุนแกนด้วยวิธี Varimax

  ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test

ตารางท่ี 4.23 ค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of sphericity test ส�าหรับทดสอบสมมติฐาน  
คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

สมมติฐาน H0 Approx. Chi-Square df p-value

คะแนนมติทิัง้ 4 มติใินรปูเมทรกิซ์สหสมัพนัธ์ไม่มคีวามสมัพนัธ์กนั 171.868 6 < 0.001*

* ปฏิเสธ H0 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 

 จากตารางที ่4.23 พบว่า ค่า p-value < 0.05 (ระดบันยัส�าคญั) แสดงว่า ตวัอย่างยนืยนัได้ว่า  
คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มพนักงาน 
บริษัทเอกชน มีความสัมพันธ์กัน จึงมีความเหมาะสมต่อการน�าชุดข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย

ตารางที่ 4.24 ค่าความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติด้านคุณภาพชีวิตที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง  
กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

Total Variance Explained

ปัจจัยแฝง Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 
Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Eigen-
values

% of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. %

1 1.503(1) 37.570(2) 37.570 1.503 37.570 37.57 1.327 33.178 33.178

2 1.039(3) 25.982(4) 63.552(5) 1.039 25.982 63.552 1.215 30.375 63.552

3 0.777 19.427 82.979

4 0.681 17.021 100

Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี Principal component
Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี  
 Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง
Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ หลังจากหมุนแกนด้วยวิธี  
 Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง (เพื่อให้ได้น�้าหนักที่ชัดเจนขึ้น)
Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
% of Variance หมายถึง ร้อยละความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
Cum. % หรือ Cumulative % หมายถึง ร้อยละความผันแปรสะสมของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง 
 ที่ 1 ถึงปัจจัยแฝงนั้น ๆ
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 จากตารางที่ 4.24 การเลือกปัจจัยแฝงมาใช้สร้างน�้าหนัก พิจารณาจากเกณฑ์ที่ก�าหนดพบว่า 
เลอืกปัจจยัแฝงที ่1 และปัจจยัแฝงที ่2 เนือ่งจากว่า ค่า Eigenvalues ของปัจจยัแฝงที ่1 (1) และปัจจยัแฝง 
ที่ 2 (3) สูงกว่า 1 ปัจจัยแฝงท้ังสองปัจจัย แต่ละปัจจัยอธิบายความผันแปรทั้งหมดของชุดข้อมูล 
ได้มากกว่า 10% (2) (4) การอธิบายความผันแปรของชุดข้อมูลรวมกันได้สูงกว่า 60% (5) 

ตารางที่ 4.25 น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score) ด้านคุณภาพชีวิต ค�านวณจาก 
Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน

มิติ

Rotated Factor 
Loadings ของตัวแปร 

ในปัจจัยแฝง

ก�าลังสองของ
Factor Loading 

(R2)

Rescale Factor 
Loading

Max. 
Factor 

Loading

น�้าหนัก
ปัจจัย
แฝง

Weight 
Score

Rescale 

Weight 

Score
1 2 1 2 1 2

QOL-STA -0.099 0.887 0.010 0.787 0.007 0.647 0.647 47.80% 0.309 34.66%

QOL-PRE 0.447 0.605 0.200 0.366 0.151 0.301 0.301 47.80% 0.144 16.12%

QOL-ENA 0.667 0.217 0.445 0.047 0.335 0.039 0.335 52.20% 0.175 19.60%

QOL-LIT 0.820 -0.124 0.672 0.015 0.507 0.013 0.507 52.20% 0.265 29.62%

รวม 1.3270 1.215 1.000 1.000 รวม 0.893 100%

น�้าหนัก ค.ส�าคัญของปัจจัยแฝง 52.20% 47.80%

Weight Score คือ ค่า Maximum Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนักของปัจจัยแฝง

 จากตารางที ่4.25 แสดงการค�านวณ น�า้หนกัคะแนนแต่ละมติ ิ(Rescale Weight Score) ด้าน
คุณภาพชีวติ ค�านวณจาก Rotated Factor Loadings ของตวัแปรในปัจจยัแฝง พบว่า น�า้หนกัคะแนน
แต่ละมิติของความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตคือ 
  State of Health มีค่าน�้าหนักเป็น wQ1 พนักงานบริษัทเอกชน = 34.66%
  Health Preparedness มีค่าน�้าหนักเป็น wQ2 พนักงานบริษัทเอกชน = 16.12%
  Institution Enabler มีค่าน�้าหนักเป็น wQ3 พนักงานบริษัทเอกชน = 19.60%
  Health Literacy มีค่าน�้าหนักเป็น wQ4 พนักงานบริษัทเอกชน = 29.62%

 3) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติด้านคุณภาพชีวิต ของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย
 น�าข้อมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ที่วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต State of Health (Q1) Health 
Preparedness (Q2) Institution Enabler (Q3) และ Health Literacy (Q4) ประมวลผลการวิเคราะห์
ปัจจัยด้วยโปรแกรมส�าเร็จรูปทางสถิติ
  สกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Components
  หมุนแกนด้วยวิธี Varimax
  ค�านวณค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of Sphericity Test
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ตารางท่ี 4.26 ค่าสถิติไคสแควร์ของ Bartlett’s of sphericity test ส�าหรับทดสอบสมมติฐาน  
คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช้วัดความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต ในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

สมมติฐาน H0 Approx. Chi-Square df p-value

คะแนนมติทิัง้ 4 มติใินรปูเมทรกิซ์สหสมัพนัธ์ไม่มคีวามสัมพนัธ์กนั 67.882 6 < 0.001*

* ปฏิเสธ H0 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 

 จากตารางที ่4.26 พบว่า ค่า P-value < 0.05 (ระดับนยัส�าคญั) แสดงว่า ตวัอย่างยนืยนัได้ว่า  

คะแนนมติทิัง้ 4 มติทิีใ่ช้วดัความมัน่คงด้านคณุภาพชวีติในรูปเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มผู้มรีายได้น้อย 

มีความสัมพันธ์กัน จึงมีความเหมาะสมต่อการน�าชุดข้อมูลมาวิเคราะห์ปัจจัย

ตารางที่ 4.27 ค่าความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติด้านคุณภาพชีวิตที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง  

กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

Total Variance Explained

ปัจจัยแฝง Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 
Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Eigen-
values

% of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. % Total % of 
Variance

Cum. %

1 1.284(1) 32.093(2) 32.093 1.284 32.093 32.093 1.205 30.117 30.117

2 1.097(3) 27.421(4) 59.513(5) 1.097 27.421 59.513 1.176 29.397 59.513

3 0.905 22.618 82.131

4 0.715 17.869 100

Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี Principal component
Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องต้นด้วยวิธี  
 Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง
Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติ หลังจากหมุนแกนด้วยวิธี  
 Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสร้างน�้าหนัก 2 ปัจจัยแฝง (เพื่อให้ได้น�้าหนักที่ชัดเจนขึ้น)
Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
% of Variance หมายถึง ร้อยละความผันแปรของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝงนั้น ๆ
Cum. % หรือ Cumulative % หมายถึง ร้อยละความผันแปรสะสมของชุดข้อมูล 4 มิติที่อธิบายได้ด้วยปัจจัยแฝง 
 ที่ 1 ถึงปัจจัยแฝงนั้น ๆ
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 จากตารางที่ 4.27 การเลือกปัจจัยแฝงมาใช้สร้างน�้าหนัก พิจารณาจากเกณฑ์ที่ก�าหนดพบว่า 

เลอืกปัจจัยแฝงที ่1 และปัจจยัแฝงที ่2 เนือ่งจากว่า ค่า Eigenvalues ของปัจจยัแฝงที ่1 (1) และปัจจยั

แฝงที่ 2 (3)  สูงกว่า 1 ปัจจัยแฝงทั้งสองปัจจัย แต่ละปัจจัยอธิบายความผันแปรทั้งหมดของชุดข้อมูล

ได้มากกว่า 10% (2) (4)  การอธิบายความผันแปรของชุดข้อมูลรวมกันได้น้อยกว่า 60% (5) เล็กน้อย

ตารางที่ 4.28 น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score) ด้านคุณภาพชีวิต ค�านวณจาก 

Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง กลุ่มผู้มีรายได้น้อย

มิติ

Rotated Factor 
Loadings ของตัวแปร 

ในปัจจัยแฝง

ก�าลังสองของ
Factor Loading 

(R2)

Rescale Factor 
Loading

Max. 
Factor 

Loading

น�้าหนัก
ปัจจัย
แฝง

Weight 
Score

Rescale 

Weight 

Score
1 2 1 2 1 2

QOL-STA 0.824 -0.180 0.679 0.032 0.564 0.028 0.564 0.506 0.285 31.98%

QOL-PRE 0.393 0.602 0.154 0.362 0.128 0.308 0.308 0.494 0.152 17.07%

QOL-ENA 0.591 0.221 0.349 0.049 0.290 0.042 0.290 0.506 0.147 16.45%

QOL-LIT -0.148 0.856 0.022 0.733 0.018 0.623 0.623 0.494 0.308 34.51%

รวม 1.205 1.176 1.000 1.000 รวม 0.892 100%

น�้าหนัก ค.ส�าคัญของปัจจัยแฝง 50.59% 49.41%

Weight Score คือ ค่า Maximum Factor Loading ของแต่ละมิติคูณด้วยน�้าหนักของปัจจัยแฝง

 จากตารางท่ี 4.28 แสดงการค�านวณ น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติ (Rescale Weight Score)  
ด้านคุณภาพชีวิต ค�านวณจาก Rotated Factor Loadings ของตัวแปรในปัจจัยแฝง พบว่า  
น�้าหนักคะแนนแต่ละมิติของความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตคือ 
  State of Health มีค่าน�้าหนักเป็น wQ1 ผู้มีรายได้น้อย = 31.98%
  Health Preparedness มีค่าน�้าหนักเป็น wQ2 ผู้มีรายได้น้อย = 17.07%
  Institution Enabler มีค่าน�้าหนักเป็น wQ3 ผู้มีรายได้น้อย = 16.45%
  Health Literacy มีค่าน�้าหนักเป็น wQ4 ผู้มีรายได้น้อย = 34.51%

 4) การค�านวณน�้าหนักของตัวแปร 4 มิติด้านคุณภาพชีวิต ภาพรวม
 หัวข้อ 4.4.3 1)–3) ตารางที่ 4.20–4.27 ได้แสดงการค�านวณน�้าหนักของมิติ 4 มิติด้าน 
คุณภาพชีวติใน 3 กลุม่ตัวอย่าง ในส่วนนีจ้ะน�าน�า้หนกัทีไ่ด้จาก 3 กลุม่ตวัอย่าง มาสร้างค่าเฉลีย่น�า้หนกั
ของประชากรไทยในแต่ละมิติด้านคุณภาพชีวิต ด้วยวิธีการหาค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน�้าหนักตาม 
ขนาดประชากรในแต่ละกลุ่ม ขนาดประชากรในแต่ละกลุ่มเป็นดังนี้ กลุ่มข้าราชการ ขนาดประชากร
เป็น 1,090,503 คน กลุม่พนกังานบริษทัเอกชน ขนาดประชากรเป็น 11,548,061 คน และกลุม่ผูถ้อืบตัร 
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สวัสดิการแห่งรัฐเป็น 9,231,718 คน รวมเป็น 21,870,282 คน คิดเป็นสัดส่วน 4.99% 42.21% และ 
52.80% ตามล�าดับ แสดงรายละเอียดข้อมูลตามตารางที่ 4.29

ตารางที่ 4.29 ค่าเฉลี่ยน�้าหนักมิติชี้วัดด้านคุณภาพชีวิตของประชากรไทย

มิติชี้วัดด้านการเงิน
ประชากร ค่าเฉลี่ยน�้าหนักมิติ

ชี้วัดด้านการเงินของ
ประชากรไทย

กลุ่มข้าราชการ กลุ่มพนง.เอกชน กลุ่มรายได้น้อย

Q1: QOL-STA 30.16% 34.66% 31.98% 33.30%

Q2: QOL-PRE 16.18% 16.12% 17.07% 16.53%

Q3: QOL-ENA 13.45% 19.60% 16.45% 17.96%

Q4: QOL-LIT 40.20% 29.62% 34.51% 32.21%

น�้าหนักตามขนาดประชากร 4.99% 42.21% 52.80%

 จากตารางที่ 4.29 พบว่า สมการผลรวมเชิงเส้นของคะแนนความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตที่ได้
จากคะแนนมิติด้านคุณภาพชีวิตทั้ง 4 มิติคือ

 สะท้อนภาพว่า มิติที่ 1 State of Health (Q1) มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแฝงมากท่ีสุด  
รองลงมาคือมิติที่ 4 Health Literacy (Q4) มิติที่ 3 Institution Enabler (Q3) ตามล�าดับ ขณะที่  
มิติที่ 2 Health Preparedness (Q2) มีความสัมพันธ์กับปัจจัยแฝงน้อยที่สุด

 4.4.4 การสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ (RRI)
 แนวคิดการสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ ซ่ึงรวมทั้งมิติด้านความมั่นคงทางการเงิน 
และมติด้ิานความพร้อมด้านคณุภาพชวีตินัน้ จะเป็นการถ่วงน�า้หนกัคะแนนจากสองมติิอย่างละเท่า ๆ  กนั  
เน่ืองจากการวิเคราะห์และทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อก่อนหน้าพบว่า ความพร้อมทั้ง 2 ด้านนี้  
มีระดับความส�าคัญต่อความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุในภาพรวมในระดับที่ความเท่าเทียมกัน  
ดังนั้นดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ (Retirement Readiness Index, RRI) จึงค�านวณได้ดังนี้

 โดย i คือ บุคคลที่ 1, 2, …, n

 4.4.5 การค�านวณดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทย (NRRI)

 NRRI เท่ากับค่าเฉลี่ยของ RRI 



อภิปรายผลและการใช้ประโยชน์
ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติ

5

หัวข้อ

5.1 บทน�า

5.2 ผลการสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติ 

5.3 การใช้ประโยชน์ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุแห่งชาติ 

5.4 บทสรุป

บทที่
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5.1	บทน�ำ

 แม้ว่าประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ แต่กลับมีข้อมูลบ่งชี้ว่า ประชากรไทย

มทีกัษะและความรูท้างการเงนิทีต่�า่ (ธปท., 2560) มรีะดับหนีสิ้นภาคครัวเรือนทีก่�าลังเพ่ิมขึน้อย่างต่อเนือ่ง  

ประกอบกับในปัจจุบัน ระบบประกันรายได้หลังเกษียณ เช่น เบี้ยคนชรา บ�านาญประกันสังคม  

บ�าเหนจ็บ�านาญข้าราชการ กองทนุส�ารองเลีย้งชพี ยงัไม่สามารถรองรบัค่าใช้จ่ายท่ีจ�าเป็นของผูเ้กษยีณอายุ 

ในวงกว้างได้อย่างเต็มท่ี จึงมีแนวโน้มว่าประชากรไทยส่วนใหญ่ยังไม่มีความพร้อมต่อการเกษียณอายุ 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ความมัน่คงในด้านการเงนิ ความไม่พร้อมดังกล่าวจะก่อให้เกดิปัญหาตามมามากมาย

ในอนาคต การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรที่สัดส่วนของประชากรผู้สูงอายุมีเพิ่มข้ึน ในขณะท่ี

ประชากรวัยแรงงานกลับมีสัดส่วนลดลง จะยิ่งท�าให้ปัญหาทวีความรุนแรงมากขึ้นในอนาคต  

การเตรียมความพร้อมเพื่อเกษียณอายุจึงเป็นเรื่องจ�าเป็นเร่งด่วนส�าหรับประเทศไทย

 ปัญหาด้านความพร้อมในการเกษียณอายุ ถือเป็นความท้าทายที่ทุกภาคส่วนต้องมีส่วนร่วม 

ในการแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐท่ีต้องวางนโยบายและก�าหนดแผนงานในการดูแลผู้เกษียณอาย ุ

ในอนาคต ภาคเอกชนที่ควรมีส่วนร่วมในการเตรียมความพร้อมต่อสวัสดิการหลังเกษียณของลูกจ้าง 

รวมถึงภาคประชาชนที่ควรหันมาให้ความส�าคัญและรับผิดชอบต่อการเตรียมความพร้อมของตนเอง 

แนวทางหนึ่งในการเตรียมความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ คือ การรับทราบสถานะความพร้อม  

การระบุประเด็นปัญหา การสร้างความตระหนักรับรู้ต่อปัญหา และการชี้มูลเหตุของปัญหา ดังนั้น 

การสร้าง “ดัชนีชี้วัดความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติ” หรือ National Retirement Readiness 

Index (RRI) จึงมีความส�าคัญอย่างมากส�าหรับประเทศไทย เพราะจะท�าให้มีข้อมูล เพื่อน�ามาวิเคราะห์

ถึงสถานะความพร้อมต่อการเกษียณอายุของประชากรไทย รวมทั้งน�ามาใช้ออกแบบแนวทาง 

ในการยกระดับความพร้อมดังกล่าวให้สูงขึ้น 

 เมื่อกล่าวถึงความพร้อมในการเกษียณอายุ คนส่วนใหญ่จะค�านึงถึงความมั่นคงด้านการเงิน

เท่านั้น (เช่น รายได้หลังเกษียณอายุจะเพียงพอต่อค่าใช้จ่ายท่ีจะเกิดข้ึนหรือไม่) อย่างไรก็ตาม  

การเกษียณอายุอย่างมีความสุขและมั่นคงยังสามารถวัดได้จากด้านอื่น ๆ ของการใช้ชีวิตด้วย เช่น  

ด้านสุขภาพ ด้านสังคม และด้านสันทนาการ เป็นต้น ดังนั้นกรอบการวัดความพร้อมต่อการเกษียณ 

ทีเ่หมาะสมจึงควรครอบคลมุมติเิหล่านีด้้วย นอกจากนี ้ดชันทีีถ่กูสร้างขึน้จะต้องสามารถวดัได้ง่าย และ

มตีวัแปรเชงินโยบาย (policy variables) ทีผู่ว้างนโยบายสามารถน�าไปใช้เป็นกรอบในการด�าเนนินโยบายได้  

แต่ในปัจจบุนั ยงัไม่เคยมกีารประเมินความพร้อมในการเกษียณแบบองค์รวม (วดัความพร้อมในหลายมติิ)  

ส�าหรับประชากรไทยที่เป็นที่ยอมรับในวงกว้าง 
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 บทท่ี 3 ของหนังสือเล่มน้ีได้อธิบายหลักการพัฒนาดัชนีเพื่อใช้เป็นตัวชี้วัดความพร้อม 

เพื่อการเกษียณในระดับบุคคล ซึ่งแนวทางท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือ การเก็บข้อมูลผ่านการ 

ตอบแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามท่ีถูกพัฒนาขึ้นแบ่งความพร้อมเพ่ือการเกษียณอายุเป็น 2  

องค์ประกอบหลัก คือ ความมั่นคงทางการเงิน และ ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต นอกจากนี้  

ในการวัดระดับความมั่นคงในแต่ละด้านจะวัดจาก 4 มิติย่อย บทที่ 4 ได้อธิบายถึงแนวทางการก�าหนด

และส�ารวจตัวอย่าง รวมท้ังวิธีการทางสถิติที่จะน�ามาใช้ในการประมวลผลคะแนนแบบสอบถาม 

ให้เป็นตัวเลข “ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติ” 

 ในบทที่ 5 นี้ จะแสดงผลที่ได้จากการสร้างดัชนีฯ รวมทั้งอธิบายแนวทางการน�าตัวเลขดัชนีฯ 

ไปประยกุต์ใช้ ทัง้ในระดบัของบคุคลและในระดบันโยบายภาครัฐหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง โดยแบ่งเป็น 

หวัข้อดงันี ้หวัข้อท่ี 5.2 ผลการสร้างดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณแห่งชาติ น�าผลจากการสร้างดัชนฯี 

มาวิเคราะห์ถึงระดับความพร้อมของประชากรไทยในภาพรวม และเปรียบเทียบระดับความพร้อม 

ของประชากรไทยในแต่ละกลุ่มย่อย หัวข้อ 5.3 การใช้ประโยชน์ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

แห่งชาต ิอธบิายถงึการน�าตวัเลขดชันฯี ไปใช้ประโยชน์ทัง้ในระดบับคุคลทีต้่องการทราบระดบัความพร้อมฯ  

ของตน และในระดบันโยบาย ทีส่ามารถน�าตวัเลขดัชนฯี ไปวิเคราะห์เพ่ือวางแผนยกระดับความพร้อมฯ 

ของประชากร และหัวข้อ 5.4 บทสรุป

5.2	ผลกำรสร้ำงดัชนีควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณแห่งชำติ

 หัวข้อนี้แสดงผลการสร้างดัชนีชี้วัดความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุส�าหรับประชากรไทย  

โดยจะแสดงผลของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ (RRI) และดัชนีย่อยที่เป็นองค์ประกอบ 

ของ RRI ซึ่งประกอบด้วยดัชนีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) และดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต 

(Q-RRI) รวมทั้งมิติย่อย 4 ด้านของดัชนีความมั่นคงทั้ง 2 ดัชนี 

 5.2.1 ความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทยในภาพรวม

 ตารางท่ี 5.1 แสดงค่าสถิติของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ (RRI) รวมทั้งดัชนีย่อย 

ทีส่ะท้อนความมัน่คงทางการเงนิ (F-RRI) และความมัน่คงด้านคณุภาพชวิีต (Q-RRI) ของประชากรไทย

ในภาพรวม พบว่าค่าเฉลี่ย RRI อยู่ท่ี 56.70 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน) สะท้อนว่า 

โดยเฉลี่ยประชากรไทยมีความพร้อมเพื่อการเกษียณระดับปานกลางค่อนไปทางดี (คะแนนระหว่าง 

40-60) แต่เมือ่พิจารณาไปทีดั่ชนคีวามมัน่คงทีเ่ป็นองค์ประกอบของ RRI จะเหน็ว่า โดยเฉลีย่ประชากร

ไทยมีความม่ันคงทางด้านการเงินระดับปานกลางค่อนไปทางต�่า โดยมี F-RRI เฉลี่ย 48.00 คะแนน  

ในขณะที่ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี โดยมี Q-RRI เฉลี่ย 65.41 คะแนน แสดงว่า  



112   ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ: การจัดท�า และการประยุกต์ใช้เชิงนโยบาย

แม้ประชากรไทยโดยเฉลี่ยจะมีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุอยู่ในระดับปานกลาง แต่ความมั่นคง

ทางการเงินและความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตยังไม่สมดุลกัน มีแนวโน้มว่าความไม่มั่นคงทางการเงิน 

จะเป็นปัจจัยหลักที่ท�าให้เกิดความไม่พร้อมในการเกษียณอายุของคนไทย

ตารางที่ 5.1 ค่าสถิติของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติในภาพรวม (N = 2,713 คน)

F-RRI Q-RRI RRI

ค่ามัธยฐาน (Median) 46.68 65.77 56.36

ค่าเฉลี่ย (Average) 48.00 65.41 56.70

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 15.32 10.99 11.53

 รูปที่ 5.1 แสดงสัดส่วนของตัวอย่างที่กระจายตัวอยู่ในช่วงคะแนนต่าง ๆ ของ RRI จะเห็นว่า 

ตัวอย่างประมาณ 55% มีคะแนนอยู่ในระดับ 40-60 คะแนน ซึ่งเป็นความพร้อมฯ ระดับปานกลาง 

และมีตัวอย่างประมาณ 36% มีคะแนนอยู่ในระดับ 60-80 คะแนน ซ่ึงเป็นความพร้อมฯ ระดับดี  

ดังนั้นจึงมีตัวอย่างสัดส่วนถึงประมาณ 91% มีความพร้อมฯ ระดับปานกลางถึงระดับดี ในขณะที่ 

มีตัวอย่างเพียงประมาณ 7% ที่มีความพร้อมฯ อยู่ในระดับต�่าหรือไม่มีความพร้อมเลย 

รูปที่ 5.1 การกระจายตัวของค่าดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติ

 รูปที่ 5.2 แสดงสัดส่วนของตัวอย่างที่กระจายตัวอยู่ในช่วงคะแนน F-RRI และ Q-RRI ต่าง ๆ 

จะเห็นว่า ผลที่ได้จากคะแนนความมั่นคงทั้ง 2 ด้าน ให้ภาพที่ค่อนข้างแตกต่างกัน ตัวอย่างประมาณ 

76% มีคะแนน F-RRI อยู่ในระดับ 20-60 คะแนน ในขณะที่ตัวอย่างประมาณ 90% มีคะแนน Q-RRI 
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อยู่ในระดับ 40-80 คะแนน นั่นคือคะแนน Q-RRI อยู่ในระดับที่สูงกว่า F-RRI ผลที่ได้นี้สะท้อนว่า 

ระหว่างความมั่นคง 2 ด้านนี้ ประชากรไทยมีปัญหาเรื่องความมั่นคงทางการเงินมากกว่าด้านคุณภาพ

ชีวิต จะเห็นว่า มีตัวอย่างประมาณ 33% ที่มีความม่ันคงทางการเงินอยู่ในระดับต�่าหรือไม่มีเลย  

เทียบกับตัวอย่างเพียง 1.4% ท่ีมีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับต�่าหรือไม่มีเลย จึงเป็น 

การเน้นย�้าข้อสรุปเดิมว่า ความมั่นคงทางการเงินเป็นปัญหาหลักต่อความพร้อมเพ่ือการเกษียณอาย ุ

ของคนไทย

รูปที่ 5.2 การกระจายตัวของค่าดัชนีความมั่นคงทางการเงินและคุณภาพชีวิต

 5.2.2 ความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุจ�าแนกตามกลุ่มประชากร

 ตารางที่ 5.2 แสดงค่าสถิติของ RRI, F-RRI และ Q-RRI แยกตามกลุ่มประชากรที่ประกอบด้วย 

กลุ่มข้าราชการ กลุ่มพนักงานเอกชน และกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ค่าสถิติที่แสดงประกอบด้วยค่าเฉลี่ย 

(average, Ave.) ค่ามธัยฐาน (Median, Med.) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation, S.D.)
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ตารางที่ 5.2 ค่าสถิติของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติจ�าแนกตามกลุ่มประชากร

กลุ่มประชากร จ�านวน ค่าสถิติ F-RRI Q-RRI RRI

ข้าราชการ 1,082 Ave. 48.60 68.61 58.61

Med. 47.40 69.11 58.25

S.D. 14.41 9.35 9.82

พนักงานเอกชน 904 Ave. 56.66 67.90 62.28

Med. 56.06 68.02 61.52

S.D. 13.92 10.35 10.69

ผู้มีรายได้น้อย 727 Ave. 36.35 57.53 46.94

Med. 36.11 57.62 46.96

S.D. 9.82 10.12 8.42

รวมทุกกลุ่ม 2,713 Ave. 48.00 65.41 56.70

Med. 46.68 65.77 56.36

S.D. 15.32 10.99 11.53

 เมื่อพิจารณาความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุแยกตามกลุ่มประชากร จากตารางที่ 5.2 พบว่า

กลุ่มพนักงานเอกชนมีค่าเฉลี่ย RRI ที่ 62.28 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่าประชากรกลุ่มอื่น  

ในขณะทีก่ลุม่ข้าราชการมค่ีา RRI เฉลีย่ 58.61 คะแนน และกลุม่ผูม้รีายได้น้อยม ีRRI เฉลีย่ 46.94 คะแนน  

ดังนั้นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจึงเป็นกลุ่มท่ีมีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุต�่าที่สุด และต�่ากว่าประชากร

อีก 2 กลุ่ม อย่างชัดเจน ดังนั้นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจึงถือเป็นกลุ่มประชากรที่มีความจ�าเป็นในการเข้าไป

ยกระดับความพร้อมฯ เพื่อให้เกิดความทัดเทียมกัน 

 เมื่อแยกองค์ประกอบของ RRI เป็นด้านความมั่นคงทางการเงินและความมั่นคงด้านคุณภาพ

ชีวิต พบว่า กลุ่มข้าราชการและกลุ่มพนักงานเอกชนมีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) และความมั่นคง

ด้านคุณภาพชีวิติ (Q-RRI) ที่สูงกว่ากลุ่มผู้มีรายได้น้อยอย่างเห็นได้ชัดอีกเช่นกัน และเมื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่มข้าราชการและกลุ่มพนักงานเอกชน พบว่าทั้ง 2 กลุ่ม มีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตที ่

ใกล้เคียงกัน แต่กลุ่มพนักงานเอกชนมีความมั่นคงทางการเงินที่สูงกว่า จึงท�าให้ค่าดัชนีรวม (RRI)  

สูงกว่าตามไปด้วย 

 หากวิเคราะห์ลงไปท่ีดัชนีความความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) จะเห็นว่า ค่าเฉลี่ย F-RRI  

ในภาพรวมอยู่ท่ี 48.00 คะแนน โดยกลุ่มพนักงานเอกชนมีค่าเฉลี่ยของดัชนีสูงสุดที่ 56.66 คะแนน 

ตามมาด้วยกลุ่มข้าราชการที่ 48.60 คะแนน และกลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีความมั่นคงทางการเงินต�่าสุดที่ 

36.35 คะแนน ประเด็นส�าคัญประเด็นหนึ่ง คือ F-RRI ระหว่างกลุ่มประชากร 3 กลุ่ม มีช่องว่างที ่

ค่อนข้างกว้าง สะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมกันทางการเงินที่สูงของประชากรไทย นอกจากนี้ การท่ี 
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กลุม่พนักงานเอกชนมีค่าเฉลีย่ F-RRI สงูกว่ากลุม่ข้าราชการ กเ็ป็นประเดน็ทีน่่าแปลกใจ เพราะข้าราชการ 

มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญข้าราชการรองรับ ในขณะที่พนักงานเอกชนมีเพียงระบบประกันสังคมและ

กองทนุส�ารองเล้ียงชพี (ซึง่ไม่ได้มทีกุบรษิทั) โดยทัว่ไปจงึคาดว่า F-RRI ของกลุม่ข้าราชการน่าจะสงูกว่า

พนกังานเอกชน การท�าความเข้าใจในประเด็นนีจ้ะต้องอาศยัการวเิคราะห์คะแนน F-RRI ทีล่ะเอยีดขึน้ 

 ค่าเฉลี่ยของดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิติ (Q-RRI) ในภาพรวมอยู่ท่ี 65.41 คะแนน  

ซึ่งเป็นระดับดีค่อนมาทางปานกลาง กลุ่มข้าราชการและกลุ่มพนักงานเอกชนมีคะแนนเฉล่ีย Q-RRI  

ใกล้เคียงกันที่ 68.61 และ 67.90 คะแนน ตามล�าดับ ในขณะท่ีกลุ่มผู้มีรายได้น้อยเป็นกลุ่มท่ีมี 

ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตต�่ากว่ากลุ่มอื่น โดยมีค่าเฉล่ีย Q-RRI ท่ี 57.53 คะแนน ถึงแม้ว่า  

กลุ่มผู้มีรายได้น้อยจะมี Q-RRI เฉลี่ยต�่าที่สุด แต่ยังถือว่ามีความมั่นคงในระดับปานกลางค่อนไปทางดี 

นอกจากนี้ เมื่อเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มประชากร จะพบว่า Q-RRI มีช่องว่างระหว่าง 

กลุ่มประชากรที่แคบกว่า เมื่อเทียบกับช่องว่างของ F-RRI

 กล่าวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีความมั่นคงทั้ง 2 ด้าน พบว่ากลุ่มประชากรทั้ง 3 กลุ่ม 

มีค่าเฉลี่ยคะแนน F-RRI ท่ีต�่ากว่า Q-RRI สะท้อนว่าความมั่นคงทางการเงินเป็นปัญหาหลักของ 

ความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของทุกกลุ่มประชากรที่ท�าการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 

กลุ่มประชากร พบว่ากลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีระดับความมั่นคงท้ัง 2 ด้าน ต�่ากว่ากลุ่มประชากรอื่น  

ดังน้ันกลุ่มผู ้มีรายได้น้อยจึงเป็นกลุ่มที่มีความจ�าเป็นสูงสุดในการให้การสนับสนุนและส่งเสริม 

เพื่อยกระดับความพร้อม นอกจากนี้ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันของความมั่นคง

ทางการเงิน ซึ่งมีช่องว่างที่กว้างระหว่างกลุ่มประชากรทั้ง 3 กลุ่ม

 รูปที่ 5.3 แสดงสัดส่วนตัวอย่างของประชากรแต่ละกลุ่มที่กระจายตัวอยู่ในช่วงคะแนน  

RRI ต่าง ๆ จะเห็นว่ากลุ่มข้าราชการและกลุ่มพนักงานเอกชนมีการกระจุกตัวของตัวอย่างอยู่ในช่วง 

40-80 คะแนน มากที่สุด โดยกลุ่มพนักงานเอกชนมีสัดส่วนของตัวอย่างที่กระจุกตัวอยู่ในช่วง  

60-80 คะแนน มากกว่ากลุ่มข้าราชการ ในขณะที่กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีการกระจุกตัวของตัวอย่าง 

อยู่ในช่วง 20-60 คะแนน มากท่ีสุด สะท้อนว่า โดยทั่วไปกลุ่มพนักงานเอกชนมีระดับความพร้อมฯ  

ในระดับที่สูงกว่ากลุ่มประชากรอื่น
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รูปที่ 5.3 การกระจายตัวของค่าดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณแห่งชาติจ�าแนกตามกลุ่มประชากร

 รูปที่ 5.4 แสดงสัดส่วนตัวอย่างของแต่ละกลุ่มประชากรที่กระจายตัวอยู่ในช่วงคะแนน F-RRI 

(รูปบน) และ Q-RRI (รูปล่าง) ต่าง ๆ

รูปที่ 5.4 การกระจายตัวของค่าดัชนีความมั่นคงฯ จ�าแนกตามกลุ่มประชากร
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 ส่วนที่ 1 ของรูปที่ 5.4 แสดงสัดส่วนตัวอย่างของแต่ละกลุ่มประชากรที่กระจายตัวอยู่ 

ในช่วงคะแนน F-RRI ต่าง ๆ ส�าหรับกลุ่มพนักงานเอกชน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยของ F-RRI สูงสุด จะเห็นว่า

สัดส่วนตัวอย่างประมาณ 90% มีคะแนน F-RRI ระหว่าง 40-100 คะแนน ในขณะที่กลุ่มข้าราชการ  

มีสัดส่วนตัวอย่างประมาณ 70% มีคะแนน F-RRI ระหว่าง 40-100 คะแนน สะท้อนว่ากลุ่มพนักงาน

เอกชนโดยท่ัวไปมีความมั่นคงทางการเงินสูงกว่ากลุ่มข้าราชการ ส�าหรับกลุ่มรายได้น้อย มีสัดส่วน

ตัวอย่างเพียงประมาณ 35% มีคะแนน F-RRI ระหว่าง 40-100 คะแนน สะท้อนว่าตัวอย่างส่วนใหญ่

ในกลุ่มนี้ไม่มีความมั่นคงทางการเงินหรือมีความมั่นคงต�่า ข้อสรุปที่ได้นี้สอดคล้องกับข้อสรุปท่ีได้จาก

การพิจารณาค่าเฉลี่ยของคะแนน F-RRI

 ส่วนที่ 2 ของรูปที่ 5.4 แสดงสัดส่วนตัวอย่างของแต่ละกลุ่มประชากรที่กระจายตัวอยู่ 

ในช่วงคะแนน Q-RRI ต่าง ๆ  จะเหน็ว่า การกระจายตวัของตวัอย่างในกลุม่ข้าราชการและกลุม่พนกังาน

เอกชนมีความใกล้เคียงกัน แสดงว่ากลุ่มประชากร 2 กลุ่มนี้ มีระดับความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต 

ใกล้เคียงกัน แต่ส�าหรับกลุ ่มผู ้มีรายได้น้อย พบว่ามีการกระจายตัวของตัวอย่างสัดส่วนสูงอยู ่ 

ในช่วงคะแนนต�า่ เมือ่เทยีบกบัอกี 2 กลุม่ประชากรทีเ่หลอื สะท้อนว่า กลุม่ผูม้รีายได้น้อยมรีะดบัความมัน่คง 

ด้านคุณภาพชีวิตที่ต�่ากว่า 2 กลุ่มประชากรดังกล่าว และหากเปรียบเทียบการกระจายตัวของคะแนน 

F-RRI กับ Q-RRI จะเห็นว่า การกระจายตัวของ Q-RRI จะเบ้มาทางคะแนนสูง ส่วน F-RRI จะเบ้มาทาง

คะแนนต�่า ในทุกกลุ่มประชากร ดังนั้นข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์การกระจายตัวของคะแนน 

จึงสอดคล้องกับข้อสรุปที่ได้จากการพิจารณาค่าเฉลี่ยของคะแนน Q-RRI

 5.2.3 ความมัน่คงทางการเงนิและความมัน่คงด้านคณุภาพชีวติจ�าแนกตามกลุม่ประชากร

 หัวข้อน้ีจะอภิปรายผลคะแนนขององค์ประกอบย่อย หรือ มิติย่อย แต่ละด้านในดัชนี 

ความมัน่คง ตารางที ่5.3 แสดงคะแนนขององค์ประกอบย่อยในดัชนคีวามมัน่คงทางการเงินจ�าแนกตาม

กลุ่มประชากร โดยองค์ประกอบย่อยของ F-RRI ประกอบด้วย ความเพียงพอทางการเงิน (FIN-ADQ) 

ทัศนคติต่อการวางแผนทางการเงิน (FIN-PRE) การสนับสนุนจากองค์กร (FIN-ENA) และทักษะทาง 

การเงินและการลงทุน (FIN-LIT) 

 จากตารางจะเห็นว่า นอกจากกลุ่มผู ้มีรายได้น้อยจะมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความมั่นคง 

ทางการเงินต�่าที่สุดแล้ว คะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านของความมั่นคงทางการเงิน ไม่ว่าจะเป็น FIN-ADQ, 

FIN-PRE, FIN-ENA และ FIN-LIT ก็ต�่าที่สุดในทุกด้านด้วย สะท้อนถึงปัญหาที่ค่อนข้างรอบด้าน 

ของประชากรกลุ่มน้ี หมายความว่า การจะยกระดับความมั่นคงทางการเงินของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

ให้สูงขึ้นทัดเทียมประชากรกลุ่มอื่น ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องเข้าไปส่งเสริมในทุก ๆ มิติ

ของความมั่นคงทางการเงินไปพร้อม ๆ กัน เมื่อพิจารณาทีละมิติ จะเห็นว่า ช่องว่างระหว่างกลุ่ม 

ผู้มีรายได้น้อยกับประชากรกลุ่มอื่น กว้างที่สุดในมิติ FIN-ENA และ FIN-LIT  
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ตารางที่ 5.3 องค์ประกอบย่อยของดัชนีความมั่นคงทางการเงินจ�าแนกตามกลุ่มประชากร

กลุ่มประชากร จ�านวน ค่าสถิติ FIN-ADQ FIN-PRE FIN-ENA FIN-LIT F-RRI

ข้าราชการ 1,082 Ave. 58.31 52.04 42.40 35.77 58.31

Med 60.00 50.00 40.00 30.00 60.00

S.D. 17.70 17.96 21.81 23.20 17.70

พนักงานเอกชน 904 Ave. 59.10 51.79 64.78 47.42 59.10

Med 60.00 50.79 69.57 40.00 60.00

S.D. 16.78 17.57 18.11 26.23 16.78

รายได้น้อย 727 Ave. 46.80 43.05 30.53 16.20 46.80

Med 45.00 41.27 29.17 10.00 45.00

S.D. 15.45 13.62 14.51 16.67 15.45

รวมทุกกลุ่ม 2,713 Ave. 55.49 49.55 46.68 34.41 55.49

Med 55.00 47.62 45.00 30.00 55.00

S.D. 17.61 17.22 23.27 25.77 17.61

 เมือ่เปรยีบเทียบระหว่างกลุม่ข้าราชการและกลุม่พนกังานเอกชน ผลคะแนนในด้าน FIN-ADQ 

และ FIN-PRE มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันระหว่างประชากร 2 กลุ่มนี้ แต่ผลคะแนนในด้าน FIN-ENA  

และ FIN-LIT ของกลุ่มพนักงานเอกชนมีระดับคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่ากลุ่มข้าราชการอย่างชัดเจน  

ซึ่งในส่วนของ FIN-LIT อาจกล่าวได้ว่าไม่ได้อยู่นอกเหนือความคาดหมาย อย่างไรก็ตาม ผลในส่วนของ 

FIN-ENA ถือว่าเป็นที่น่าแปลกใจ เพราะการมีระบบบ�าเหน็จบ�านาญและสวัสดิการของทางราชการ

รองรับหลังเกษียณ น่าจะท�าให้กลุ่มข้าราชการมีระดับ FIN-ENA ที่สูง อย่างไรก็ตาม การวัด FIN-ENA 

ในดัชนี F-RRI นั้น ไม่ได้วัดจากการมีหรือไม่มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญรองรับอย่างเป็นทางการเท่านั้น  

แต่ยงัวดัจากการตระหนกัรบัรู ้รวมท้ังความรูค้วามเข้าใจทีผู่ต้อบแบบสอบถามมต่ีอระบบบ�าเหนจ็บ�านาญ 

ของตนด้วย จึงอาจเป็นได้ว่า การมีระบบท่ีดีมารองรับการเกษียณโดยอัตโนมัติ อาจท�าให้ข้าราชการ

ขาดความกระตอืรือร้นและการท�าความเข้าใจต่อระบบบ�าเหนจ็บ�านาญของตน ในขณะทีก่ลุม่พนกังาน

เอกชนไม่มีระบบมารองรับการเกษียณโดยอัตโนมัติ จึงต้องขวนขวายท�าความเข้าใจระบบที่ตน 

จะสามารถเข้าถงึได้ รวมทัง้การต้องดแูลสวสัดกิารหลงัเกษยีณของตนเองเป็นหลกั อาจเป็นแรงผลกัดนั

ให้กลุ ่มพนักงานเอกชนต้องหาความรู้และเพิ่มทักษะทางการเงินของตนเอง จึงท�าให้โดยเฉลี่ย 

กลุ่มพนักงานเอกชนมีคะแนน FIN-LIT สูงกว่ากลุ่มข้าราชการด้วย
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ตารางที่ 5.4 องค์ประกอบย่อยของดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตจ�าแนกตามกลุ่มประชากร

กลุ่มประชากร จ�านวน ค่าสถิติ QOL-STA QOL-PRE QOL-ENA QOL-LIT Q-RRI

ข้าราชการ 1,082 Ave. 73.10 58.37 78.41 63.77 73.10

Med 75.00 60.00 80.00 60.00 75.00

S.D. 10.63 13.61 15.27 22.06 10.63

พนักงานเอกชน 904 Ave. 70.95 58.99 81.94 61.50 70.95

Med 70.00 60.00 84.00 60.00 70.00

S.D. 11.48 13.25 14.68 23.52 11.48

รายได้น้อย 727 Ave. 71.79 52.76 56.89 45.58 71.79

Med 75.00 50.00 60.00 40.00 75.00

S.D. 11.52 13.47 24.20 21.77 11.52

รวมทุกกลุ่ม 2,713 Ave. 72.03 57.08 73.82 58.14 72.03

Med 75.00 55.00 76.00 60.00 75.00

S.D. 11.19 13.70 20.70 23.74 11.19

 ตารางที่ 5.4 แสดงคะแนนขององค์ประกอบย่อยในดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต 
จ�าแนกตามกลุ่มประชากร จากตารางจะเห็นว่า ในด้านสุขภาวะ (QOL-STA) กลุ่มพนักงานเอกชน 
และกลุ่มรายได้น้อยมีคะแนนเฉล่ียใกล้เคียงกัน ในขณะที่กลุ่มข้าราชการมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าอีก  
2 กลุ่มประชากรเล็กน้อย แต่ในอีก 3 ด้านที่เหลือ คือ ทัศนคติด้านการรักษาสุขภาพกายและใจ  
(QOL-PRE) การสนับสนุนโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (QOL-ENA) และ ทักษะด้านการดูแลสุขภาพ 
กายและใจ (QOL-LIT) กลุม่ผูม้รีายได้น้อยมคีะแนนเฉลีย่ต�า่ทีส่ดุอย่างเหน็ได้ชดั ส�าหรบักลุม่ข้าราชการ
และพนักงานเอกชน คะแนนเฉลี่ยในด้าน QOL-PRE มีระดับใกล้เคียงกัน แต่คะแนนด้าน QOL-ENA 
ของกลุ่มพนักงานเอกชนสูงกว่ากลุ่มข้าราชการเล็กน้อย ในขณะที่คะแนนด้าน QOL-LIT ของ 
กลุ่มข้าราชการสูงกว่ากลุ่มพนักงานเอกชนเล็กน้อย 
 เมื่อพิจารณาช่องว่างระหว่างกลุ ่มประชากรพบว่า QOL-STA เป็นมิติของความมั่นคง 
ด้านคุณภาพชีวิตท่ีมีช่องว่างระหว่างกลุ่มประชากรแคบที่สุด ตามด้วย QOL-PRE ในขณะที่ Q-ENA 
และ Q-LIT เป็นมิติที่มีช่องว่างระหว่างกลุ่มประชากรมากที่สุด ประเด็นที่น่าสนใจคือ มิติที่มีช่องว่าง
ระหว่างกลุ่มน้อย (QOL-STA และ QOL-PRE) เป็นมิติที่ขึ้นกับปัจจัยส่วนบุคคลค่อนข้างมาก  
ในขณะที่มิติที่มีช่องว่างระหว่างกลุ่มมาก (QOL-ENA และ QOL-LIT) เป็นมิติที่ขึ้นกับปัจจัยของระบบ
ค่อนข้างมาก ดังนั้นการปิดช่องว่างความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตจึงมีแนวโน้มที่จะท�าได้ค่อนข้างมาก

ผ่านระบบส่งเสริมคุณภาพชีวิตของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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 5.2.4 ความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุจ�าแนกตามเพศและอายุ

 ตารางที่ 5.5 แสดงค่าเฉลี่ยของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณจ�าแนกตามอายุและเพศ  

พบว่าค่าเฉลี่ย RRI ของตัวอย่างที่อายุน้อยมีค่าต�่ากว่า RRI ของตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า ทั้งเพศชาย 

และเพศหญิง สะท้อนว่าโดยเฉลี่ยเมื่ออายุมากขึ้น บุคคลจะมีความพร้อมเพ่ือการเกษียณที่สูงขึ้นด้วย 

ดังนั้นการเปรียบเทียบความพร้อมฯ ของบุคคล ควรเปรียบเทียบภายในกลุ่มอายุเดียวกัน ไม่ควร 

เปรียบเทียบข้ามกลุ่มอายุเพราะจะท�าให้ได้ข้อสรุปที่บิดเบือน นอกจากนี้ยังพบว่า ความแตกต่าง 

ในค่า RRI ระหว่างเพศชายและเพศหญิงจะไม่ค่อยชัดเจน ในกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 50 ปี ลงมา  

แต่เมื่ออายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป ความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงจะเห็นชัดขึ้น โดยพบว่า

เพศหญงิมีความพร้อมฯ ท่ีสงูกว่าเพศชาย และเมือ่พจิารณาทีร่ะดบัดัชนคีวามมัน่คง พบว่าความสมัพนัธ์

ระหว่าง F-RRI กับอายุและเพศ และความสัมพันธ์ระหว่าง Q-RRI กับอายุและเพศ มีลักษณะ 

เหมือนกับ RRI 

ตารางที ่5.5 ค่าเฉลีย่ดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษียณแห่งชาตจิ�าแนกตามลกัษณะทางประชากรศาสตร์

อายุ เพศ จ�านวน F-RRI Q-RRI RRI

< 30 ชาย 326 44.80 62.79 53.80

หญิง 502 45.11 62.02 53.56

30–39 ชาย 326 48.64 66.07 57.36

หญิง 502 47.86 64.72 56.29

40–49 ชาย 326 48.21 67.13 57.67

หญิง 502 49.39 67.24 58.31

50–59 ชาย 326 49.43 68.71 59.07

หญิง 502 55.03 70.38 62.71

 ตารางท่ี 5.6 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนในมิติต่าง ๆ ของดัชนีความมั่นคงทางการเงิน 

จ�าแนกตามอายุและเพศ พบว่า FIN-PRE และ FIN-LIT มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอายุ ในขณะที่  

ไม่มคีวามสมัพนัธ์ทีช่ดัเจนระหว่าง FIN-ADQ และ FIN-ENA กบัอาย ุในด้านของเพศ ไม่พบความสมัพนัธ์

กับคะแนนในมิติต่าง ๆ ของความมั่นคงทางการเงิน ยกเว้นกรณีของตัวอย่างที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป  

ที่พบว่าเพศหญิงจะมีคะแนนเฉลี่ยในทุกมิติที่สูงกว่าเพศชายอย่างเห็นได้ชัด
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ตารางที่ 5.6 ค่าเฉลี่ยดัชนีความมั่นคงทางการเงินจ�าแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร์

อายุ เพศ จ�านวน FIN-ADQ FIN-PRE FIN-ENA FIN-LIT F-RRI

< 30 ชาย 326 55.18 47.32 39.87 30.28 44.80

หญิง 502 54.00 47.69 44.09 26.81 45.11

30–39 ชาย 326 54.75 49.26 48.56 37.04 48.64

หญิง 502 53.77 48.02 49.63 34.39 47.86

40–49 ชาย 326 54.94 50.10 44.61 39.03 48.21

หญิง 502 56.32 49.54 49.03 37.55 49.39

50–59 ชาย 326 57.36 52.05 45.46 37.55 49.43

หญิง 502 62.56 58.85 51.30 41.47 55.03

 ตารางที ่5.7 แสดงค่าเฉลีย่ของคะแนนด้านต่าง ๆ  ของดัชนคีวามมัน่คงด้านคุณภาพชวิีตจ�าแนก

ตามอายุและเพศ พบว่าแม้ Q-RRI จะมีค่าสูงขึ้นตามอายุ แต่มีองค์ประกอบย่อยของ Q-RRI หนึ่งด้าน 

ที่ไม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกหรือลบกับอายุ นั่นคือ QOL-STA ซึ่งเป็นตัวชี้วัดระดับสุขภาวะของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ในขณะที่องค์ประกอบด้านอื่น ไม่ว่าจะเป็น QOL-PRE QOL-ENA และ QOL-LIT มี

ความสมัพนัธ์เชงิบวกกบัอายอุย่างชดัเจน เม่ือพจิารณาความแตกต่างระหว่างเพศ จะเหน็ว่า ทีอ่ายเุท่ากัน  

เพศหญิงมี QOL-PRE และ QOL-ENA สูงกว่าเพศชาย แต่เพศชายมี QOL-STA และ QOL-LIT  

ที่สูงกว่า (ยกเว้นกลุ่มอายุ 50-59 ปี ที่เพศหญิงมี QOL-LIT สูงกว่า)

ตารางที่ 5.7 ค่าเฉลี่ยดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตจ�าแนกตามลักษณะทางประชากรศาสตร์

อายุ เพศ จ�านวน QOL-STA QOL-PRE QOL-ENA QOL-LIT Q-RRI

< 30 ชาย 326 75.11 51.69 66.74 53.56 62.79

หญิง 502 72.51 55.51 68.18 51.08 62.02

30–39 ชาย 326 73.26 53.66 75.29 59.87 66.07

หญิง 502 70.83 58.10 74.29 56.48 64.72

40–49 ชาย 326 70.81 56.19 74.36 64.92 67.13

หญิง 502 70.67 60.15 78.05 61.30 67.24

50–59 ชาย 326 72.24 57.24 80.17 64.54 68.71

หญิง 502 71.24 66.29 81.30 65.51 70.38
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5.3	กำรใช้ประโยชน์ดัชนีควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณอำยุแห่งชำติ

 ในส่วนนีจ้ะอธบิายถึงความเป็นไปได้ในการน�าตัวเลขดัชนคีวามพร้อมเพ่ือการเกษยีณอาย ุ(RRI) 

ไปใช้ประโยชน์ โดยจะแสดงตัวอย่างการใช้ประโยชน์ 4 ลักษณะ คือ

 1. เพื่อการรับทราบสถานะความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของบุคคล กลุ่มประชากร หรือ

ประชากรโดยรวม

 2. เพื่อค้นหาสาเหตุของความพร้อมหรือไม่พร้อมต่อการเกษียณอายุของบุคคล กลุ่มบุคคล 

หรือประชากร พร้อมทั้งระบุประเด็นการแก้ไข และก�าหนดกลุ่มเป้าหมายเพื่อแก้ไขปัญหา

 3. เพื่อติดตามผลของนโยบายในการยกระดับความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

 4. เพื่อวิเคราะห์โปรไฟล์ (profile) ของกลุ่มประชากรท่ีมีระดับความพร้อมเพ่ือการเกษียณ

อายุแตกต่างกัน

 5.3.1 การรับทราบสถานะความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

 ประโยชน์ประการแรกของการสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ คือ ใช้เป็นข้อมูล 

เพื่อให้ทราบถึงระดับความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุไม่ว่าจะเป็นที่ระดับบุคคล กลุ่มประชากร  

หรือประชากรทั้งหมดในภาพรวม จากการที่ประเทศไทยก�าลังก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์  

แต่ในขณะเดียวกัน รายได้ประชาชาติต่อหัวของไทยยังอยู่ในระดับต�่า ประเด็นความมั่นคงในชีวิต 

หลงัเกษียณจงึถกูหยบิมาเป็นประเดน็ถกเถยีงอยูบ่่อยครัง้ ซึง่การจะสรปุว่าความพร้อมเพือ่การเกษยีณ

จะเป็นปัญหาความมัน่คงในชวีติของประชากรไทยในอนาคตหรอืไม่นัน้ จ�าเป็นต้องอาศยัข้อมลูทีร่ะบถุงึ 

ระดับความพร้อมฯ เสียก่อน แต่ที่ผ่านมา ยังไม่เคยมีการสร้างดัชนีที่มีลักษณะดังกล่าวในประเทศไทย 

 ดงันัน้ดชันคีวามพร้อมเพ่ือการเกษยีณอาย ุหรอื RRI ทีถ่กูสร้างขึน้มา จงึช่วยให้เราได้รบัทราบ

ถึงสถานะความพร้อมด้านการเกษียณอายุในปัจจุบันของประชากรไทย ผลท่ีแสดงอยู่ในตารางท่ี 5.1 

และรูปที่ 5.1 และ 5.2 ซึ่งเป็นข้อมูลจากการส�ารวจในปี 2563 บ่งชี้ว่าเมื่อพิจารณาแบบองค์รวม 

ประชากรไทยโดยเฉลี่ยมีความพร้อมฯ ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย RRI 56.70 คะแนน) แต่เมื่อแยก

องค์ประกอบดชันอีอกเป็นความมัน่คงแต่ละด้าน กลบัพบว่าความมัน่คงทางการเงินอยูใ่นระดับปานกลาง 

ค่อนไปทางต�่า (ค่าเฉลี่ย F-RRI 48.00 คะแนน) ในขณะที่ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับด ี

ค่อนมาทางปานกลาง (ค่าเฉลี่ย Q-RRI 65.41 คะแนน) ข้อมูลนี้สะท้อนว่า ความมั่นคงทางการเงิน 

มีแนวโน้มจะเป็นปัจจัยหลักที่ท�าให้ประชากรไทยไม่มีความพร้อมในการเกษียณอายุ ในขณะที่ 

ความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตมีแนวโน้มจะเป็นปัญหารองลงมา เพราะปัจจุบัน ประชากรไทยมีคะแนน

ความมั่นคงด้านนี้อยู่ในระดับดี กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ปัญหาความมั่นคงทางการเงินเป็นปัญหาเร่งด่วน 

หากภาครัฐต้องการยกระดับความพร้อมฯ ของประชากรไทย
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“ในภาพรวม ประชากรไทยมีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุในระดับปานกลาง

ค่อนไปทางดี โดยมีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี แต่ความมั่นคง

ทางการเงินอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางต�่า ดังน้ันความม่ันคงทางการเงิน 

ถือเป็นปัญหาหลักที่จะท�าให้ประชากรไทยไม่มีความพร้อมต่อการเกษียณอายุ”

 5.3.2 การระบุประเด็นปัญหาและกลุ่มเป้าหมาย

 ประโยชน์ประการถัดมาของการสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ คือ การวิเคราะห์

หากลุ่มเป้าหมายที่ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความจ�าเป็นเร่งด่วนในการเข้าไปยกระดับ 

ความพร้อมเพือ่การเกษยีณอาย ุเนือ่งจากระดับความพร้อมฯ รวมทัง้ปัญหาของการเตรียมความไม่พร้อมฯ  

อาจมีลักษณะเฉพาะตัวของแต่ละกลุ่มประชากร ดังนั้นการแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มย่อย เช่น  

จ�าแนกตามอาชีพ ตามอายุ ตามพื้นที่ หรือตามเพศ จะช่วยให้สามารถก�าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมาย

ที่จะเข้าไปยกระดับความพร้อมได้ถูกจุดมากขึ้น ซึ่งจะช่วยให้การใช้ทรัพยากรมีประสิทธิภาพมากขึ้น

 ผลท่ีแสดงอยู่ในตารางท่ี 5.3 และรูปที่ 5.3 และ 5.4 บ่งชี้ว่า แม้โดยเฉลี่ยประชากรไทย 

จะมีความพร้อมฯ ในระดับปานกลาง แต่เมื่อพิจารณาแยกกลุ่มประชากร พบว่ากลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

มรีะดบัดชันตี�า่กว่ากลุม่ประชากรอืน่ และอยูใ่นระดบัปานกลางค่อนไปทางต�า่ (ค่าเฉลีย่ RRI 46.94 คะแนน)  

ในขณะทีก่ลุม่ข้าราชการทีม่คีวามพร้อมฯ ระดับปานกลางค่อนไปทางสูง (ค่าเฉล่ีย RRI 58.61 คะแนน) 

และกลุ่มพนกังานเอกชนมคีวามพร้อมฯ ระดบัด ี(ค่าเฉลีย่ RRI 62.28 คะแนน) ดงันัน้ กลุม่ผู้มรีายได้น้อย 

จึงเป็นกลุ่มเสี่ยงที่นโยบายควรให้การส่งเสริมให้มีความพร้อมที่สูงขึ้นในการเกษียณในอนาคต

 เมื่อพิจารณาความมั่นคงในแต่ละด้าน พบว่ากลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีความมั่นคงทางการเงิน 

อยู่ในระดับต�่า (ค่าเฉลี่ย F-RRI 36.35 คะแนน) เมื่อเทียบกับความมั่นคงทางการเงินของประชากร 

กลุ่มอื่นที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ส�าหรับกลุ่มข้าราชการ และปานกลางค่อนไปทางดี ส�าหรับ

กลุ่มพนักงานเอกชน จะเห็นว่า ความมั่นคงทางการเงินสะท้อนความเหลื่อมล�้าด้านรายได้ที่สูง ดังนั้น

การส่งเสริมศักยภาพในการเพิ่มรายได้ท้ังในปัจจุบันและหลังเกษียณ จึงเป็นเรื่องส�าคัญท่ีจะสนับสนุน

ให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีความพร้อมฯ ที่ทัดเทียมประชากรกลุ่มอื่นมากขึ้น

 เมื่อพิจารณาความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มพนักงานเอกชน และกลุ่มข้าราชการ 

มีความมั่นคงฯ ในระดับดี ในขณะท่ีกลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีคะแนนความมั่นคงฯ อยู่ในระดับปานกลาง  

ถึงแม้ว่าความมั่นคงด้านนี้ของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย จะอยู่ในระดับที่ดีกว่าความมั่นคงทางการเงิน  

แต่ก็ยงัเป็นสิง่ท่ีพงึระวงั เนือ่งจากคณุภาพชวีติ/สขุภาพทีย่งัไม่ดพีอสามารถก่อให้เกดิภาระด้านการเงนิ

ในอนาคต
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“กลุ่มผู้มีรายได้น้อย คือ กลุ่มที่มีระดับความพร้อมเพื่อการเกษียณต�่าที่สุด ไม่ว่า

จะมองจากความพร้อมฯ ในภาพรวม หรือแยกพิจารณาระหว่างความมั่นคง

ทางการเงินและความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต ดังน้ันกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจึงควร 

ได้รบัความส�าคญัเป็นอนัดบัต้น ทีภ่าครฐัจะเข้าไปแก้ไขหรอืส่งเสรมิความเพยีงพอฯ” 

 ประโยชน์ถดัมาของการสร้างดชันคีวามพร้อมเพ่ือการเกษยีณอาย ุคอื การวเิคราะห์หาประเด็น

ปัญหาท่ีเป็นตัวผลักดันให้ประชากรเกิดความไม่พร้อมต่อการเกษียณอายุ ความเข้าใจในปัจจัย 

ก�าหนดความพร้อมฯ หรือ ความไม่พร้อมฯ นี้จะช่วยให้ภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง สามารถ 

ก�าหนดนโยบายที่จะมาแก้ไขปัญหาได้ถูกจุดมากยิ่งขึ้น แนวทางหนึ่งในการวิเคราะห์ปัจจัยก�าหนด 

ความพร้อม คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบหรือมิติย่อยของดัชนีความมั่นคงทั้ง 2 ดัชนี 

 เมื่อพิจารณามิติย่อยของดัชนีความมั่นคงแต่ละด้าน พบว่าคะแนนเฉลี่ยของมิติที่ 4 FIN-LIT 

และ QOL-LIT มีคะแนนค่อนข้างต�่า (34 คะแนน และ 58 คะแนน ตามล�าดับ) เมื่อเทียบกับคะแนน

ในมิติอื่น สะท้อนว่าการส่งเสริมทักษะและความรู้ทางด้านการเงินและสุขภาพ ยังมีช่องว่างที่ต้อง 

ส่งเสริมและปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่างเร่งด่วนในทั้ง 3 กลุ่มประชากร ซึ่งนโยบายส่งเสริมลักษณะนี้ 

เป็นสิ่งที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถด�าเนินการได้ทันที

 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า 1) การส่งเสริมทักษะทางด้านการเงิน มีแนวโน้มจะมีผลเชิงบวก 

ต่อมติอิืน่ ๆ  ของดชันคีวามมัน่คงทางการเงินด้วย เช่น บคุคลท่ีมทัีกษะทางการเงินท่ีดี น่าจะมพีฤติกรรม

และทัศนคติทางการเงินท่ีดีด้วย 2) การส่งเสริมทักษะทางการเงินอาจจะมีประสิทธิผลจ�ากัดกว่า 

การส่งเสรมิทกัษะทางด้านสขุภาพ เนือ่งจากต่อให้มคีวามรูท้างการเงนิ แต่การน�าความรูด้้านการเงนิไปใช้  

อาจต้องเผชญิกับข้อจ�ากัดส่วนบคุคลบางประการ เช่น ระดบัรายได้ ดงันัน้การส่งเสรมิทกัษะทางการเงนิ 

จึงควรด�าเนินการควบคู่ไปกับนโยบายอื่น เช่น การเพิ่มศักยภาพในการหารายได้ เป็นต้น

 จากคะแนนความมัน่คงด้านการเงนิในมติทิี ่3 FIN-ENA พบว่ายงัมช่ีองว่างทีส่ามารถพฒันาได้ 

เพราะมีคะแนนอยู่ในระดับต�่า และมีความเหลื่อมล�้าที่สูงระหว่างกลุ่มประชากร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

กลุ่มผู้มีรายได้น้อย ที่มีคะแนนมิตินี้อยู่ในระดับต�่า แต่เม่ือพิจารณามิติที่ 3 ของความมั่นคงด้าน 

คุณภาพชีวิต หรือ QOL-ENA กลับพบว่าอยู่ในระดับสูง ซ่ึงน่าเป็นผลจากนโยบายด้านสุขภาพที่มี 

การสือ่สารให้เกดิการรบัรู้ในกลุม่ประชากรต่าง ๆ  ดงันัน้หน่วยงานทีร่บัผิดชอบนโยบายด้านการวางแผน

การเงินส�าหรับการเกษียณของประชากร จึงควรน�าข้อมูลนี้มาใช้เป็นบทเรียน โดยหันมาใส่ใจกับ 

การบูรณาการฐานข้อมูล อาทิ ข้อมูลการออมในแต่ละช่องทางของประชากรไทย เพ่ือให้สามารถ 

สื่อสารนโยบายให้เกิดการรับรู้และเกิดผลในทางปฏิบัติให้ตรงกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ 

กลุ่มผู้มีรายได้น้อย 
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 เมือ่พิจารณาเปรยีบเทยีบระหว่างกลุม่ข้าราชการ กบั กลุ่มพนกังานเอกชน ซ่ึงเป็นกลุ่มประชากร 

ทีม่รีะบบการออมเพือ่เกษยีณรองรบั พบว่า กลุม่ข้าราชการมคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณในระดบัปานกลาง  

ในขณะทีก่ลุม่พนักงานเอกชนมคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณในระดบัสงู แม้ความแตกต่างของคะแนนเฉลีย่ 

จะไม่มาก แต่การยกระดับให้ข้าราชการมีระดับความพร้อมที่เทียบเคียงกับกลุ่มพนักงานเอกชน  

สามารถมุ่งเน้นการปิดช่องว่างในมิติที่ 3 FIN-ENA ของความมั่นคงทางด้านการเงิน เนื่องจากมีคะแนน

อยู่ที่ 42 คะแนน เมื่อเทียบกับ 65 คะแนน ของกลุ่มพนักงานเอกชน

 “ระดับความมั่นคงทางการเงินที่ต�่าของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย มาจากการที่

ประชากรกลุ่มนี้มีคะแนนต�่าในทั้ง 4 มิติที่เป็นตัวผลักดันความมั่นคงฯ คือ  

FIN-ADQ FIN-PRE FIN-ENA และ FIN-LIT โดย 2 มิติหลัง คือ FIN-ENA  

และ FIN-LIT เป็นมติทิีม่คีวามเหลือ่มล�า้ของคะแนนระหว่างกลุ่มประชากรมากทีสุ่ด” 

“ส�าหรับความมัน่คงด้านคณุภาพชวีติ มติทิีม่คีวามเหลือ่มล�า้ของคะแนนระหว่าง

กลุ่มประชากรมากที่สุด คือ QOL-ENA และ QOL-LIT” 

 เน่ืองจากมติ ิENA และ LIT ของทัง้ความมัน่คงทางการเงนิและด้านคุณภาพชวีติ เป็นเรือ่งของ

การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน (Employer Enabler) และความรู้และทักษะ (Literacy)  

ดังนั้นการปิดช่องว่างของระดับคะแนนใน 2 มิตินี้สามารถด�าเนินการได้ทันทีในเชิงนโยบาย 

 เมื่อจ�าแนกตัวอย่างตามอายุและเพศ ตารางที่ 5.5 พบว่าระดับความพร้อมฯ แปรผันตามอายุ

ของผู้ตอบแบบสอบถาม สะท้อนว่าบุคคลที่มีอายุมากมีระดับความพร้อมฯ สูงกว่าบุคคลที่มีอายุน้อย 

ซึ่งอาจเกิดขึ้นเพราะบุคคลที่มีอายุมากมีความสนใจต่อการเตรียมความพร้อมฯ มากกว่า รวมทั้ง 

มีระยะเวลาท่ีได้เตรียมความพร้อมมาแล้วยาวนานกว่า ในอีกมุมหนึ่ง ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า  

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความสนใจการเตรียมความพร้อมฯ ของประชากรต้ังแต่อายุยังน้อย  

เพราะการเตรียมความพร้อมฯ แต่เนิ่น ๆ จะช่วยลดภาระของบุคคลได้  

 นอกจากการใช้ประโยชน์จากข้อมูลดัชนีฯ ตามตัวอย่างข้างต้นแล้ว ผู้วิเคราะห์ยังสามารถ 

น�าข้อมูลไปต่อยอดโดยการพิจารณากลุ่มย่อยอื่นของประชากร เช่น ในกลุ่มข้าราชการ หากมีข้อมูล

เพียงพอ เรายังสามารถวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างข้าราชการกลุ่มต่าง ๆ เช่น ทหาร ต�ารวจ  

ครู และ ฯลฯ เนื่องจากความแตกต่างระหว่างกลุ่มข้าราชการอาจมีผลต่อความพร้อมฯ ซึ่งจะน�าไปสู่

การก�าหนดกลุ่มเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจงของการด�าเนินนโยบายได้
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 5.3.3 การติดตามพัฒนาการในระยะยาวเพื่อศึกษาผลของการใช้นโยบาย

 หวัข้อ 5.3.1 และ 5.3.2 อธบิายการใช้ประโยชน์จาก RRI โดยการวเิคราะห์ข้อมลูแบบตดัขวาง 

(cross sectional analysis) เพื่อวิเคราะห์หาความแตกต่างระหว่างกลุ่มประชากร ประโยชน ์

ประการถัดมาของ RRI คือ การวิเคราะห์ตัวเลข RRI ในลักษณะของข้อมูลอนุกรมเวลา (time series 

analysis) กับประชากรกลุ่มเดิม โดยเป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค่า RRI เมื่อเวลาผ่านไป  

ท�าให้สามารถวเิคราะห์พฒันาการของความพร้อมฯ ของประชากร นอกจากนี ้หากภาครัฐมกีารด�าเนนิ

นโยบายเพือ่ส่งเสรมิความเพยีงพอฯ ไม่ว่าจะส่งเสริมในภาพรวม หรือในด้านใดด้านหนึง่/มติิใดมติิหนึง่

ของความพร้อมฯ หรือกับประชากรกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง การเปรียบเทียบค่าดัชนีระหว่างก่อนและหลัง

ด�าเนินนโยบาย สามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ของนโยบายได้ 

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษาชิ้นปัจจุบัน เป็นการสร้าง RRI เป็นครั้งแรก ผู้วิจัยจึงยังไม่มี

ข้อมูล RRI แบบอนุกรมเวลามาแสดงเป็นตัวอย่างการประยุกต์ใช้ 

 5.3.4 การวิเคราะห์ Profile ด้วย Cluster Analysis

 หัวข้อที่ 5.3.2 น�าลักษณะทางประชากรศาสตร์ของบุคคลทีละปัจจัย เช่น อาชีพ หรือ อายุ  

มาใช้แบ่งกลุ่มประชากรที่มีลักษณะบางอย่างร่วมกัน แต่ในความเป็นจริง ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ 

ความพร้อมเพือ่การเกษียณอาย ุอาจมหีลายปัจจยัทีส่่งผลกระทบพร้อม ๆ  กัน โดยท่ีปัจจยัทีส่่งผลกระทบ 

ดังกล่าว บางปัจจัยอาจจะไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย ดังนั้นการแบ่งกลุ่มประชากรตามลักษณะ

ส่วนบุคคลด้านต่าง ๆ รวมท้ังระดับความพร้อมฯ อาจให้ภาพที่น่าสนใจเก่ียวกับลักษณะร่วมของ 

กลุ่มบุคคลที่มีระดับความพร้อมฯ ใกล้เคียงกัน การศึกษาโปรไฟล์ของบุคคลแบบนี้อาจช่วยให ้

หน่วยงานที่เก่ียวข้องสามารถก�าหนดกลุ่มเป้าหมายในการส่งเสริมความพร้อมฯ ได้ดีขึ้น วิธีการหนึ่ง 

ที่ใช้แบ่งกลุ่มประชากรด้วยโปรไฟล์ของบุคคล คือ Cluster Analysis 

 ตารางที่ 5.8 แสดงผลของการวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มตัวอย่างด้วย Cluster Analysis  

โดยเป็นการวิเคราะห์เพิ่มเติม ที่มีวัตถุประสงค์ในการแบ่งกลุ่มประชากรที่มีคุณลักษณะคล้ายกัน  

เพื่อท�าความเข้าใจปัจจัยก�าหนดความพร้อมเพื่อการเกษียณ และน�าไปสู่ข้อเสนอแนะทางนโยบาย 

ที่มีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างแยกตามประเภทประชากรเป็น 3 กลุ่ม 

ดงัได้วเิคราะห์ก่อนหน้านี ้ตวัแปรทีใ่ช้ในการจ�าแนกกลุ่ม คอื คะแนนจากแต่ละมติิของดัชนคีวามมัน่คง

ทางการเงินและดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต ได้แก่ FIN-ADQ, FIN-PRE, FIN-ENA, FIN-LIT, 

QOL-STA, QOL-PRE, QOL-ENA และ QOL-LIT 
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ตารางที่ 5.8 ผลการจ�าแนกกลุ่มตัวอย่างด้วย Cluster Analysis

กลุ่มที่ 1 2 3 4

ชื่อกลุ่ม Well prepared High Health risk, 
but knowledgeable

Ignorant, but 
low health risk

Illiterate and 
low supports

ลักษณะของกลุ่ม อยู่ในระบบ
บ�าเหน็จบ�านาญ
จากการท�างาน 

ใกล้เกษียณ

อยู่ในระบบบ�าเหน็จ
บ�านาญจากการ
ท�างาน อายุกลาง

ผสม ไม่อยู่ในระบบ
บ�าเหน็จบ�านาญ
จากการท�างาน 

อายุน้อย

Occupational 
pension and 

near retirement

Occupational 
pension and 
middle age

Mixed, but 
young age

No occupational  
pension and 
young age

สัดส่วนสมาชิก 26% 24% 31% 20%

ลักษณะแต่ละด้าน

อาชีพ ข้าราชการ
(ข้าราชการ 52%, 

พนง.เอกชน 
42%)

เอกชน
(ข้าราชการ 37%, 
พนง.เอกชน 54%, 
รายได้น้อย 10%)

นอกระบบ
(ข้าราชการ 38%, 

พนง.เอกชน 
28%, 

รายได้น้อย 34%)

นอกระบบ
(ข้าราชการ 31%, 
พนง.เอกชน 7%, 
รายได้น้อย 62%)

กลุ่มอายุ 50-59 ปี 30-39 ปี และ 
40-49 ปี

ไม่เกิน 29 ปี ไม่เกิน 29 ปี

เพศ ไม่ sig. ทีร่ะดบั 
95%

ไม่ sig. ท่ีระดบั 95% ไม่ sig. ทีร่ะดบั 
95%

ไม่ sig. ทีร่ะดับ 95%

RRI 69.7 57.5 51.2 47.7

F-RRI 64.5 49.2 40.9 36.6

FIN-ADQ 73.2 48.4–50.1

FIN-PRE 68.7 42.3–42.4 44.7

FIN-ENA 59.2 56.4 42.2 25.9

FIN-LIT 50.6 47.3 19.2–20.9

Q-RRI 74.8 65.9 61.5 58.8

QOL-ADQ 77.0-77.6 62.1 77.0–77.6 69

QOL-PRE 68.3 51.9–52.8 55.7

QOL-ENA 83.7 78.3–79.8 47.3

QOL-LIT 68.6–71.0 40.5 56.2
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กลุ่มที่ 1 2 3 4

ความเห็นจากแบบสอบถาม

หน่วยงานส่งเสริมให้ดูแล
เอาใจใส่รักษาสุขภาพและ
สุขภาวะที่ดี (QOL, Q16)

มาก ปานกลาง มาก น้อย-น้อยสุด

สขุภาพของท่านหลงัเกษยีณ 
เป็นดังที่คาดหวังไว้ 
(QOL, Q22)

เป็น ไม่เป็น ไม่มั่นใจ ไม่มั่นใจ

หลังเกษียณอายุแล้ว 
ท่านจะมีความสุข/พึงพอใจ 
ในชีวิตในระดับใด 
(QOL, Q23)

มาก-มากสุด ไม่เลย,ปานกลาง มากสุด ไม่เลย, เล็กน้อย, 
ปานกลาง

รายได้หลังเกษียณพึงมี 
บาท/เดือน (FIN, Q21)

38,532 34,741 24,324–26,418

ท่านจะมีความพร้อม
ทางการเงินดังระบุใน
ข้อก่อนหน้า (FIN, Q22)

มีโอกาสสูง-
ได้แน่นอน

มีโอกาสน้อย-
มีโอกาสสูง

ไม่ได้แน่นอน-
มีโอกาสน้อย

ไม่ได้แน่นอน

12 เดอืนทีผ่่านมา ท่านมเีงนิ
เหลือจากการใช้จ่ายใน
แต่ละเดือนหรือไม่ 
(FIN, Q23) 

มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี

มูลค่าทรัพย์สินรวมใน
ปัจจุบันของท่าน 
(ไม่รวมที่อยู่อาศัย) 
(FIN, Q24)

5 แสน - 1 ล้าน
1 ล้าน - 3 ล้าน
3 ล้าน - 5 ล้าน
มากกว่า 5 ล้าน

1 แสน - 5 แสน ไม่เกิน 5 หมื่น
5 หมื่น - 1 แสน

ไม่เกิน 5 หมื่น
5 หมื่น - 1 แสน

12 เดอืนทีผ่่านมา ท่านออม 
ทั้งที่ออมเองและได้รับ
สมทบจากนายจ้าง (ถ้ามี)
คิดเป็นสัดส่วนเท่าใดของ
รายได้ (FIN, Q25) 

ไม่เกิน 15%
ไม่เกิน 20%
ไม่เกิน 30%

มากกว่า 30%

ไม่เกิน 10%
ไม่เกิน 15%

ไม่มี
ไม่เกิน 5%

ไม่มี
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 ผลจาก Cluster Analysis ท�าให้สามารถแยกกลุ่มตัวอย่างออกได้เป็น 4 กลุ่ม

  กลุม่ท่ี 1 Well Prepared : มรีะบบบ�าเหนจ็บ�านาญทีม่าพร้อมอาชีพ และมอีายใุกล้เกษียณ 

(10 ปี) 

  กลุ่มที่ 2 High Health risk, but knowledgeable : มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่มาพร้อม

อาชีพ และอายุอยู่ในวัยกลางคน

  กลุม่ที ่3 Ignorant, but low health risk : อายนุ้อย มคีวามหลากหลายของระบบบ�าเหนจ็

บ�านาญ

  กลุ่มที่ 4 Illiterate and low supports : อายุน้อย และไม่มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่มา

พร้อมอาชีพ 

 ข้อสังเกต กลุ่มที่ 1 มีค่าเฉลี่ยดัชนี RRI, F-RRI และ Q-RRI สูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างมีนัยส�าคัญ 

ทางสถิติ ในขณะที่กลุ่มที่ 4 มีค่าเฉลี่ยดัชนี RRI, F-RRI และ Q-RRI ต�่ากว่ากลุ่มอื่นอย่างมีนัยส�าคัญ 

ทางสถติ ิโดยสามารถดรูายละเอยีดของค่าเฉลีย่ในแต่ละมติไิด้จากตารางข้างต้น นอกจากนี ้เมือ่พจิารณา

ผลจากการประเมินตนเอง จะพบว่ากลุ่มที่ 4 มีความชัดเจนว่า ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทางการเงิน

ในระดับที่ตนเองต้องการได้ ในขณะที่กลุ่มที่ 1 มีความมั่นใจว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายทางการเงิน

ในระดบัทีต่นเองต้องการได้ เมือ่พจิารณาจากมูลค่าสนิทรัพย์ทีม่ใีนปัจจุบนั และระดบัการออมในปัจจบุนั 

ซึ่งจะสะท้อนรายได้หลังเกษียณ พบว่ากลุ่มที่ 4 มีมูลค่าทรัพย์สินที่ต�่ากว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างมีนัยส�าคัญ 

อีกทั้งยังไม่มีการออมในปัจจุบัน

 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า กลุ่มที่มีความเสี่ยงต่อความพร้อมเพื่อการเกษียณมากท่ีสุด ซึ่งเป็นผล 

มาจากการไม่มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญท่ีมาพร้อมอาชีพรองรับ ซ่ึงระบบดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างวินัย

การออมและเพิม่ผลตอบแทนจากการออมได้ ซ่ึงการมแีละไม่มรีะบบบ�าเหนจ็บ�านาญทีเ่ป็นภาคบงัคบั/

สมัครใจแบบมีการจูงใจจากนายจ้าง ที่มาจากการท�างาน จะก่อให้เกิดความแตกต่างอย่างมากต่อ 

ความพร้อมเพื่อการเกษียณ

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่มุ่งเน้นให้เหมาะสมส�าหรับแต่ละกลุ่ม

  กลุ่มที่ 1 Well Prepared : ส่งเสริมทักษะการลงทุนเพื่อยกระดับความรู้ให้สามารถสร้าง

ผลตอบแทนทีด่ขีึน้จากการออมและการลงทนุ รวมทัง้ให้ความรู้การบริหารเงินหลังเกษียณทีเ่หมาะสม 

เพื่อให้รักษาระดับความเพียงพอตลอดวัยเกษียณ

  กลุ่มที่ 2 High Health risk, but knowledgeable : กระตุ้นให้เกิดการตระหนักถึงความ

เสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้ เนือ่งจากเป็นกลุม่ทีม่ศีกัยภาพในการออมและการลงทนุ แต่ระดบัการออมในปัจจบุนั

ยงัไม่สามารถสร้างความเพยีงพอได้ในระดบัทีเ่หมาะสม จึงควรกระตุ้นให้มกีารออมทีสู่งกว่าภาคบงัคบั

หรือระบบการออมที่มาจากนายจ้าง เพื่อรองรับความเสี่ยงด้านสุขภาพที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต



130   ดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ: การจัดท�า และการประยุกต์ใช้เชิงนโยบาย

  กลุ่มที่ 3 Ignorant, but low health risk : ส่งเสริมเน้นทักษะทางการเงิน เพื่อกระตุ้นให้

เกิดการออมการลงทุนเพิ่มขึ้นตั้งแต่อายุยังน้อย โดยทักษะทางการเงินท่ีส่งเสริมต้องให้สอดคล้องกับ

ระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่เกี่ยวข้องด้วย โดยผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในการส่งเสริมควรเป็นนายจ้าง

  กลุ่มที่ 4 Illiterate and low supports : ยังคงเน้นการส่งเสริมทักษะทางการเงิน  

เพื่อกระตุ้นให้เกิดการออมการลงทุนตั้งแต่อายุยังน้อย รวมทั้งการส่งเสริมความรู้ด้านคุณภาพชีวิต 

ไปพร้อมกันด้วย แต่ในกลุ่มนี้ผู้มีบทบาทหลักควรเป็นภาครัฐ เนื่องจากกลุ่มนี้มีข้อจ�ากัดในการเข้าถึง

ข้อมูลที่มาจากทั้งการไม่มีผู้สนับสนุนโดยตรง และ/หรือ มีความเฉื่อยชาในการรับรู้ (ซึ่งอาจมาจาก 

อายุที่น้อย หรือมีความไม่มั่นคงทางด้านรายได้)

5.4	บทสรุป

 บทที่ 5 ได้แสดงผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทย 

ทั้งในภาพรวม และแยกกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มข้าราชการ กลุ่มพนักงานเอกชน และ 

กลุ่มผู้มีรายได้น้อย พบว่า ในภาพรวมพบว่า ตัวอย่างประชากรไทยมีความพร้อมเพ่ือการเกษียณ 

ระดับปานกลางค่อนไปทางดี (RRI เฉลี่ย 56.70 คะแนน) แต่เมื่อพิจารณาแยกดัชนีความมั่นคง 

ทางการเงิน (F-RRI) และความม่ันคงด้านคุณภาพชีวิต (Q-RRI) พบว่า โดยเฉลี่ยประชากรไทย 

มีความม่ันคงทางด้านการเงินระดับปานกลางค่อนไปทางต�่า (F-RRI เฉล่ีย 48.00 คะแนน) และ 

มีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี (Q-RRI เฉล่ีย 65.41 คะแนน) สะท้อนว่าความมั่นคง 

ทางการเงินและความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตของประชากรไทยยังไม่สมดุลกัน และมีแนวโน้มว่า 

ความไม่มั่นคงทางการเงินจะเป็นปัจจัยหลักที่ท�าให้เกิดความไม่พร้อมในการเกษียณอายุของคนไทย

 เมือ่พจิารณาความพร้อมเพือ่การเกษยีณอายแุยกตามกลุม่ประชากร พบว่ากลุม่พนกังานเอกชน

มีค่าเฉลี่ยความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ ความมั่นคงทางการเงิน และความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต 

สูงกว่าประชากรกลุม่อืน่ ในขณะทีผู่ม้รีายได้น้อยเป็นกลุม่ประชากรทีมี่ความพร้อมเพ่ือการเกษยีณอายุ 

รวมทั้งความมั่นคงทางการเงิน และความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตต�่าท่ีสุด และต�่ากว่าประชากรอีก  

2 กลุ่ม อย่างชัดเจน ดังนั้นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจึงถือเป็นกลุ่มประชากรท่ีมีความจ�าเป็นในการเข้าไป 

ยกระดับความพร้อมฯ เพื่อให้เกิดความทัดเทียมกัน 

 ส่วนถัดมาของบทนี้ได้แสดงผลการวิเคราะห์เพิ่มเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบย่อยของดัชนี 

ความมั่นคงทางการเงินและดัชนีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิต ท�าให้เห็นสาเหตุของความไม่มั่นคงและ

ความไม่พร้อมของประชากรกลุ่มต่าง ๆ ชัดเจนขึ้น เช่น พบว่ากลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีคะแนนเฉลี่ย 

ในทุกมิติของความมั่นคงทางการเงิน ไม่ว่าจะเป็น FIN-ADQ, FIN-PRE, FIN-ENA และ FIN-LIT  
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ต�่ากว่าประชากรอีก 2 กลุ่ม สะท้อนถึงปัญหาที่ค่อนข้างรอบด้านของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย นอกจาก  

บทนี้ยังได้วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุและเพศต่อความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

 ส่วนสุดท้ายของบทน้ีได้แสดงการน�าตัวเลขดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ (RRI)  

ไปใช้ประโยชน์ โดยได้แสดงตัวอย่างการใช้ประโยชน์ 4 ลักษณะ คือ

 1. เพื่อการรับทราบสถานะความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุของบุคคล กลุ ่มประชากร  

หรือประชากรโดยรวม

 2. เพื่อค้นหาสาเหตุของความพร้อมหรือไม่พร้อมต่อการเกษียณอายุของบุคคล กลุ่มบุคคล 

หรือประชากร พร้อมทั้งระบุประเด็นการแก้ไข และก�าหนดกลุ่มเป้าหมายเพื่อแก้ไขปัญหา

 3. เพื่อติดตามผลของนโยบายในการยกระดับความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ

 4. เพือ่วเิคราะห์โปรไฟล์ (profile) ของกลุม่ประชากรทีม่รีะดับความพร้อมเพือ่การเกษยีณอาย ุ

แตกต่างกัน





ความท้าทายและบทส่งท้าย
6

หัวข้อ

6.1 บทน�า

6.2 ความท้าทาย 

6.3 บทส่งท้าย 

บทที่
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6.1	บทน�ำ

 มีการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบันที่เป็นความท้าทายที่ทุกภาคส่วนต้อง 

บริหารจัดการและมีการปรับตัวเพื่อให้เกิดการอยู่รอดและหรือยั่งยืน หนึ่งในการเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญ

ได้แก่การเปลีย่นผ่านสูส่งัคมสงูวยั (Aging society) และในอนาคตอนัใกล้ไปยงัสังคมสูงวยัโดยสมบรูณ์ 

(Aged society) ของประเทศไทย ทีจ่ะน�ามาซึง่ความท้าทายในหลายมติ ิทัง้การลดลงของจ�านวนแรงงาน

ที่อาจส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การออกแบบระบบบ�าเหน็จบ�านาญ การสร้างความมั่นคง

ทางการเงนิหลงัวยัเกษยีณ ตลอดจนการพฒันาคณุภาพชวีติของผูส้งูอาย ุล้วนแต่ต้องอาศยัการเตรยีมความพร้อม  

และการมมีาตรการทีเ่หมาะสมเพือ่รบัมอืกบัการเปล่ียนแปลงอย่างรอบด้านและทันท่วงที ถึงแม้ว่าภาครัฐ 

ได้บรรจปุระเดน็ความท้าทายของภาวะสงัคมสงูวยัของประเทศไทยในร่างยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปี (2560-2579)  

ไว้แล้ว ประกอบกบัการมมีาตรการต่าง ๆ  ออกมารองรับ อาท ิการให้เบีย้ยงัชพีแก่ผู้สูงอาย ุการลดภาษี

นิติบุคคลให้แก่สถานประกอบการที่มีการจ้างงานผู้สูงอายุ การให้สินเชื่อที่อยู ่อาศัยแก่ผู้สูงอายุ  

(Reverse mortgage) เป็นต้น อย่างไรก็ดี มาตรการเหล่านี้อาจยังไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าเพียงพอ 

ในการสร้างความมั่นคงหลังเกษียณของประชากรไทยได้ หรือการศึกษาชิ้นนี้จึงได้ศึกษาแนวทาง 

การสร้างดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณส�าหรับประชากรไทย จากการศึกษาการจัดท�าดัชนี 

ในลักษณะที่เก่ียวข้องในต่างประเทศและตามหลักการทางวิชาการ เพ่ือเสนอแนวทางและตัวอย่าง 

ในการพฒันาดชันดีงักล่าวและการน�าไปใช้ในการวเิคราะห์เพือ่เสนอข้อเสนอแนะในทางนโยบายแก่หน่วยงาน 

และหรอืภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง เพือ่น�าไปสูก่ารปรบัปรุงและออกแบบมาตรการทีเ่หมาะสมในการรองรับ 

สงัคมสงูวยัของประเทศไทย โดยเฉพาะมติด้ิานการส่งเสริมการออม การลงทนุ ความรอบรู้ทางการเงิน 

(financial literacy) และบทบาทของนายจ้าง/ภาครัฐผ่านระบบบ�าเหน็จบ�านาญ เป็นต้น

 การศึกษานี้จึงมุ่งเน้นให้เกิดการประเมินความพร้อมส�าหรับการเกษียณของประชากรไทย 

ทีส่ามารถแยกกลุม่ย่อยไปได้ในหลายกลุม่ ตามประเภทระบบบ�าเหนจ็บ�านาญหลกัทีเ่ป็นสมาชกิ ตามอายุ  

และหรือตามพื้นที่การอยู่อาศัย ซึ่งเป็นการวัดความพร้อมจากองค์รวม ทั้งทางด้านการเงินและไม่ใช ่

การเงินที่ประกอบมาจากมิติที่สะท้อนพฤติกรรมท่ีมาจากทัศนคติ ความรอบรู้ และการส่งเสริม 

จากระบบบ�าเหน็จบ�านาญและหรือนายจ้าง (ถ้ามี)
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6.2	 ควำมท้ำทำยต่อกำรจัดท�ำและกำรใช้ประโยชน์ดัชนีควำมพร้อมเพื่อกำรเกษียณ

ของประชำกรไทย

 จากบทก่อนหน้าที่ได้แสดงถึงการใช้ประโยชน์ดัชนีความพร้อมเพ่ือการเกษียณอายุแห่งชาติ 

สามารถสรุปสู่ความท้าทายใน 2 เรื่อง หลักคือ

  ความท้าทายจากผลการจัดท�าดัชนีความพร้อมส�าหรับการเกษียณในประชากรไทย  

(National Retirement Readiness Index, NRRI) ปี 2563 เนื่องจากถึงแม้การจัดท�าดัชนีนี้ 

มวีตัถปุระสงค์หลกัคอืเพือ่การรบัทราบสถานะความพร้อมเพ่ือการเกษยีณอายขุองบคุคล กลุ่มประชากร 

หรอืประชากรโดยรวม แต่ความท้าทายได้แก่ เมือ่ทราบผลแล้วควรน�าไปสูก่ารรับรูถ้งึสาเหตขุองความพร้อม 

หรอืไม่พร้อมต่อการเกษยีณอายขุองบุคคล กลุม่บคุคล หรอืประชากร เพือ่น�าไปสูก่ารแก้ไขและก�าหนด

กลุ่มเป้าหมายเพื่อแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม

  ความท้าทายต่อความยั่งยืนของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณของประชากรไทย  

(National Retirement Readiness Index) ประโยชน์ของการจัดท�าดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ

อีกประการที่ส�าคัญได้แก่  เพื่อติดตามผลของนโยบายในการยกระดับความพร้อมเพื่อการเกษียณอายุ 

โดยการเปรียบเทยีบระดบัความพร้อมในหลายช่วงเวลา ทัง้ก่อนจดัท�านโยบาย และ หลงัมกีารด�าเนนิการ 

ตามนโยบายไปแล้ว ดังนั้นการจัดท�าดัชนีความพร้อมนี้จึงต้องมีการด�าเนินการต่ออย่างต่อเน่ือง  

ความท้าทายจงึเป็นเรือ่งการด�าเนนิการในแต่ละช่วงเวลาทีต้่องอาศยัความรูค้วามเข้าใจและการด�าเนนิการ 

ที่เป็นมาตรฐาน สามารถเปรียบเทียบกันได้

 6.2.1 ความท้าทายจากผลการจัดท�าดัชนคีวามพร้อมส�าหรบัการเกษยีณในประชากรไทย

ประจ�าปี 2563

 ผลการจัดท�าดัชนีความพร้อมส�าหรับการเกษียณในประชากรไทย (NRRI) ในปี 2563 พบว่า

แม้โดยเฉลีย่ประชากรไทยจะมคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณในระดบัปานกลาง แต่เมือ่พจิารณาแยกตาม

กลุ่มประชากร พบว่ากลุม่ “ผูม้รีายได้น้อย” มรีะดับดชันตี�า่กว่ากลุม่ประชากรอืน่ กล่าวคือ อยูใ่นระดบั

ปานกลางค่อนต�า่ (47 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน) ในขณะที่กลุ่ม “ข้าราชการ” ที่มีคะแนน

ในระดับปานกลางเช่นกัน แต่ระดับคะแนนค่อนไปทางสูง (59 คะแนน) และกลุ่ม “พนักงานเอกชน” 

มีคะแนนในระดับดี ดังนั้นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจึงเป็นกลุ่มเสี่ยงที่ทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องควรมีนโยบาย 

มาตรการที่ให้การส่งเสริมให้มีความพร้อมส�าหรับการเกษียณที่สูงขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม
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ตารางที่ 6.1 ค่าสถิติของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ

กลุ่มประชากร จ�านวน (คน) ค่าสถิติ F-RRI Q-RRI RRI

ข้าราชการ 1,082 Ave. 48.60 68.61 58.61

Med. 47.40 69.11 58.25

S.D. 14.41 9.35 9.82

พนักงานเอกชน 904 Ave. 56.66 67.90 62.28

Med. 56.06 68.02 61.52

S.D. 13.92 10.35 10.69

ผู้มีรายได้น้อย 727 Ave. 36.35 57.53 46.94

Med. 36.11 57.62 46.96

S.D. 9.82 10.12 8.42

รวมทุกกลุ่ม 2,713 Ave. 48.00 65.41 56.70

Med. 46.68 65.77 56.36

S.D. 15.32 10.99 11.53

 เมื่อพิจารณาเฉพาะความมั่นคงทางการเงิน พบว่าค่าเฉลี่ยดัชนีของประชากรอยู่ในระดับ 

ปานกลางค่อนต�า่ (48 คะแนน) โดยล�าดบัคะแนนความมัน่คงทางการเงนิระหว่างกลุม่ประชากรยงัเป็นไป 

ในลักษณะเดียวกันกับดัชนีความพร้อมในภาพรวม โดยผู้มีรายได้น้อยมีความมั่นคงทางด้านการเงิน 

ในระดับต�่า (36 คะแนน) เมื่อพิจารณาด้วยผลต่างค่าดัชนีระหว่างกลุ่ม พบว่าความมั่นคงทางการเงิน

สะท้อนความเหลื่อมล�้าด้านรายได้ที่สูง ดังนั้นการส่งเสริมศักยภาพในการเพิ่มรายได้ทั้งในปัจจุบัน 

และหลงัเกษยีณ จงึเป็นเรือ่งส�าคญัควรท่ีจะส่งเสรมิความพร้อมให้แก่กลุม่ผูม้รีายได้น้อย โดยเมือ่พจิารณา 

ความพร้อมด้านคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่ม พนักงานเอกชน และข้าราชการ มีคะแนนความพร้อมฯ  

อยู่ในระดับดี ในขณะที่กลุ่มรายได้น้อย มีความพร้อมฯ อยู่ในระดับปานกลาง ถึงแม้ว่าคะแนนด้านนี้

ของผู้มีรายได้น้อย จะอยู่ในระดับที่ดีกว่าความมั่นคงด้านการเงิน แต่ก็ยังเป็นข้อพึงระวัง เนื่องจาก

คุณภาพชีวิต/สุขภาพที่ยังไม่ดีพอในปัจจุบันสามารถก่อให้เกิดภาระด้านการเงินในอนาคตได้

 เมื่อพิจารณาไปที่มิติย่อยของทั้ง 2 องค์ประกอบย่อยของดัชนีความพร้อมฯ จะพบว่ามิติที่ 4 

ทีป่ระเมนิจากความรอบรูท้างการเงนิ และสขุภาพ (Financial/Health literacy) มคีะแนนต�า่ เม่ือเทยีบกบั

มิติอื่นที่ประเมินความมั่นคงด้านเดียวกัน สะท้อนว่าการส่งเสริมทักษะและความรู้ทางด้านการเงิน 

และสุขภาพ ยังมีช่องว่างที่ส่งเสริมและปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่างเร่งด่วนทั้ง 3 กลุ่มประชากร ซึง่นโยบาย

ลักษณะนี้ถึงแม้ว่าเป็นสิ่งที่สามารถด�าเนินการได้ทันที อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า การส่งเสริมทักษะ 
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ทางด้านการเงนิ จะมผีลเชงิบวกต่อมติอิืน่ ๆ  ของดชัน ีแต่อาจมปีระสทิธผิลจ�ากดักว่าการส่งเสริมทกัษะ

ทางด้านสุขภาพ เนื่องจากการน�าความรู้ด้านการเงินไปใช้จะเผชิญข้อจ�ากัดส่วนบุคคลที่มาก อาทิ  

ระดบัรายได้ จงึต้องด�าเนนิการควบคูไ่ปกบันโยบายอืน่ อาทิ การเพิม่ศักยภาพของการหารายได้เป็นต้น

 จากคะแนนความม่ันคงด้านการเงินในมติิที ่3 ทีป่ระเมินการส่งเสรมิจากระบบบ�าเหนจ็บ�านาญ/ 

นายจ้าง (Enabler) พบเช่นเดยีวกนัว่ายงัมช่ีองว่างทีส่ามารถพฒันาได้ เพราะมคีะแนนอยูใ่นระดับต�า่ และ 

มีความเหลื่อมล�้าในแต่ละกลุ่มประชากร โดยเฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ที่มีคะแนนมิตินี้อยู่ในระดับต�่า

อย่างมากเมือ่เทียบกับ กลุม่ข้าราชการและพนกังานเอกชน แต่เมือ่พจิารณามติิ Enabler ของความพร้อม 

ด้านคุณภาพชีวิต กลับพบว่าอยู่ในระดับสูง ซ่ึงน่าเป็นผลจากนโยบายด้านสุขภาพท่ีได้มีการส่ือสาร 

ให้เกิดการรับรู้ในกลุ่มประชากรต่าง ๆ  ดังนั้นหน่วยงาน/องค์กร/ผู้รับผิดชอบนโยบายด้านการวางแผน

การเงินส�าหรบัการเกษยีณของประชากร จงึควรต้องใส่ใจกบัการบูรณาการฐานข้อมลู อาท ิ ข้อมูลการออม 

ในแต่ละช่องทางของประชากรไทย เพือ่ให้สามารถส่ือสารนโยบายให้เกดิการรับรู้และเกดิผลในทางปฏบิติั

ให้ตรงกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะกับกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มข้าราชการ กับ พนักงานเอกชน ซึ่งเป็นผู้ที่เป็นสมาชิก

อยู่ในระบบการออมเพื่อเกษียณทั้ง 2 กลุ่มแต่เป็นระบบที่มีการด�าเนินการที่แตกต่างกันอยู่า พบว่า  

กลุม่ข้าราชการ มคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณ ระดับปานกลาง (59 คะแนน) ขณะท่ีกลุ่มพนกังานเอกชน

มีความพร้อมเพ่ือการเกษียณระดับสูง (62 คะแนน) แม้ความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียจะไม่มาก  

แต่การยกระดบัให้ข้าราชการมรีะดบัความพร้อมทีเ่ทยีบเคยีงกับกลุม่พนกังานเอกชน สามารถด�าเนนิการได้ 

โดยมุ่งเน้นการปิดช่องว่างในมิติที่ 3 Enabler ของความมั่นคงทางด้านการเงินได้ เนื่องจากมีคะแนน

ในมิตินี้ที่ค่อนข้างแตกต่างกันอย่างมาก ทั้งนี้ การส่งเสริมความพร้อมในมิตินี้ต้องให้ความส�าคัญ 

กับการสร้างการตระหนักรับรู้ผ่านการส่ือสารอย่างมีประสิทธิผลตรงกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มเสี่ยง  

ไม่ใช่พิจารณาเพียงแต่การจัดให้มีนโยบายส่ือสาร และหรือเคร่ืองมือ แต่ควรมีการวัดผลสัมฤทธิ ์

เพื่อน�าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของสมาชิก/ลูกจ้างได้จริง อาทิ วิธีการอ่านและเข้าใจข้อมูลใน 

ใบแจ้งยอด หรือ ความเข้าใจต่อแผนการลงทุนทางเลือกที่จัดให้  

 นอกจากนี้ หากวิเคราะห์เพิ่มเติมด้วยการวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งท�าให้เข้าใจปัจจยั

ทีก่�าหนดความพร้อมส�าหรับการเกษยีณท่ีมาจากการวเิคราะห์เพิม่เติม โดยมวีตัถปุระสงค์ในการแบ่งกลุม่ 

ประชากรที่มีคุณลักษณะคล้ายกัน เพื่อท�าความเข้าใจปัจจัยก�าหนดความพร้อมเพื่อการเกษียณ และ 

น�าไปสู่ข้อเสนอแนะทางนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างแยก 

ตามประเภทของการท�างานดังได้วิเคราะห์มาก่อนหน้านี้ โดยในการจ�าแนกก�าหนดให้มีตัวแปรที่ใช ้

ในการจ�าแนกกลุ่ม คือ คะแนนจากแต่ละมิติของดัชนีความมั่นคงทางการเงินและดัชนีความพร้อม 

ด้านคุณภาพชีวิต ได้แก่ FIN-ADQ, FIN-PRE, FIN-ENA, FIN-LIT, QOL-STA, QOL-PRE, QOL-ENA  

และ QOL-LIT ผลจากการสมัภาษณ์ Cluster Analysis ท�าให้สามารถแยกกลุม่ตวัอย่างออกได้เป็น 4 กลุม่
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  กลุม่ท่ี 1 Well Prepared : มรีะบบบ�าเหน็จบ�านาญท่ีมาพร้อมอาชพี และมอีายใุกล้เกษยีณ 

ในอีก 10 ปีข้างหน้า

  กลุ่มที่ 2 High Health risk, but knowledgeable : มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่มา

พร้อมอาชีพ และอายุอยู่ในวัยกลางคน

  กลุ่มที่ 3 Ignorant, but low health risk : อายุน้อย มีความหลากหลายของระบบ

บ�าเหน็จบ�านาญ

  กลุ่มที่ 4 Illiterate and low supports : อายุน้อย และไม่มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่มา

พร้อมอาชีพ 

 ผลการวิเคราะห์มีข้อสังเกตได้ว่า กลุ่มท่ี 1 มีค่าเฉลี่ยดัชนี RRI, F-RRI และ Q-RRI สูงกว่า 

กลุ่มอื่นอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ในขณะที่กลุ่มที่ 4 มีค่าเฉลี่ยดัชนี RRI, F-RRI และ Q-RRI ต�่ากว่า 

กลุ่มอื่นอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลจากการประเมินตนเองของกลุ่มตัวอย่าง 

จะพบว่ากลุ่มที่ 4 มีความชัดเจนว่า ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทางการเงินในระดับที่ตนเองต้องการได้ 

ในขณะที่กลุ่มที่ 1 มีความมั่นใจว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายทางการเงินในระดับท่ีตนเองต้องการได้  

เม่ือพจิารณาจากมลูค่าสนิทรพัย์ท่ีมใีนปัจจบุนั ร่วมกบัระดบัการออมในปัจจุบนั ซึง่จะสะท้อนรายได้หลงัเกษยีณ  

พบว่ากลุ่มที่ 4 มีมูลค่าทรัพย์สินที่ต�่ากว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างมีนัยส�าคัญ อีกทั้งยังไม่มีการออมในปัจจุบัน

 ดงัน้ันจึงสรปุได้ว่า การท่ีไม่มรีะบบบ�าเหนจ็บ�านาญทีม่าพร้อมอาชพีรองรบัส่งผลต่อความพร้อม

เพื่อการเกษียณมากที่สุด ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ระบบดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างวินัยการออมและเพิ่ม

ผลตอบแทนจากการออมได้ ซึ่งการมีและไม่มีระบบบ�าเหน็จบ�านาญที่เป็นภาคบังคับ/สมัครใจแบบที่มี

การจงูใจจากนายจ้าง ทีม่าจากการท�างาน จะก่อให้เกดิความแตกต่างอย่างมากต่อความพร้อมเพ่ือการ

เกษียณของกลุ่มตัวอย่าง

 จงึน�ามาสูข้่อเสนอแนะเชงินโยบายทีมุ่ง่เน้นให้มคีวามเหมาะสมส�าหรับแต่ละกลุ่มทีศ่กึษาดังนี้

 กลุ่มที่ 1 Well Prepared : ส่งเสริมทักษะการลงทุนเพื่อยกระดับความรู้ให้สามารถสร้าง 

ผลตอบแทนทีด่ขีึน้จากการออมและการลงทนุ รวมทัง้ให้ความรู้การบริหารเงินหลังเกษียณทีเ่หมาะสม 

เพื่อให้มีความสามารถรักษาระดับความเพียงพอของเงินรายได้ตลอดวัยเกษียณ

 กลุ่มที่ 2 High Health risk, but knowledgeable : กระตุ้นให้เกิดการตระหนักถึง 

ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีศักยภาพในการออมและการลงทุน แต่ระดับการออม 

ในปัจจบุนัยงัไม่สามารถสร้างความเพยีงพอได้ในระดับทีเ่หมาะสม จึงควรกระตุ้นให้มกีารออมทีสู่งกว่า

ภาคบงัคับหรอืระบบการออมทีม่าจากนายจ้าง เพือ่รองรบัความเสีย่งด้านสขุภาพทีอ่าจเกิดขึน้ในอนาคต

 กลุ่มที่ 3 Ignorant, but low health risk : ส่งเสริมเน้นทักษะทางการเงิน เพื่อกระตุ้นให้

เกิดการออมการลงทุนเพิ่มขึ้นตั้งแต่อายุยังน้อย โดยทักษะทางการเงินท่ีส่งเสริมต้องให้สอดคล้องกับ 

ระบบบ�าเหน็จบ�านาญท่ีเกีย่วข้องด้วย ผูท่ี้มบีทบาทส�าคญัในการส่งเสรมิทกัษะทางการเงนิจงึควรเป็นนายจ้าง
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 กลุม่ที ่4 Illiterate and low supports : ยงัคงเน้นการส่งเสรมิทกัษะทางการเงนิ เพือ่กระตุ้น 

ให้เกิดการออมการลงทนุต้ังแต่อายยุงัน้อย รวมทัง้การส่งเสรมิความรูด้้านคณุภาพชวีติไปพร้อมกันด้วย 

แตใ่นกลุ่มนีผู้ม้บีทบาทในการส่เสรมิหลกัควรเป็นภาครฐั เนือ่งจากกลุ่มนีม้ีข้อจ�ากดัในการเขา้ถึงข้อมลู

ที่มาจากทัง้การไม่มผีูส้นบัสนนุโดยตรง และ/หรอื มพีฤตกิรรมบางส่วนทีต้่องมคีวามเฉือ่ยชาในการรบัรู้  

(ซึง่อาจมาจากอายทุีน้่อย หรอืมคีวามไม่มั่นคงทางด้านรายได้)

 6.2.2 ความท้าทายต่อความยัง่ยนืของดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณของประชากรไทย 

 เนื่องจากดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณนี้ถูกพัฒนามาจากข้อมูลที่ท�าการส�ารวจโดยใช้

แบบสอบถาม โดยแบ่งการด�าเนินการในปีฐาน (ปีที่เป็นปีเริ่มต้นพัฒนาดัชนี) ตามขั้นตอนต่าง ๆ ได้ 

ดังต่อไปนี้ 

 1. การพัฒนาและการทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามที่จะน�าไปใช้ในการส�ารวจ

 2. ด�าเนินการส�ารวจภาคสนามจากกลุ่มตัวอย่างที่ออกแบบมาให้สะท้อนประชากร

 3. น�าผลการส�ารวจมาพัฒนาสร้างดัชนีด้วยการก�าหนดน�้าหนักของตัวชี้วัดในตัวเลขดัชนี 

เนือ่งจากดชันคีวามพร้อมเพือ่การเกษยีณ (RRI) นัน้ค�านวณมาจากดัชนคีวามมัน่คงทางการเงนิ (F-RRI) 

และ ดชันคีวามพร้อมด้านคณุภาพชวีติ (Q-RRI) และแต่ละด้านยงัประกอบด้วยมติิย่อยอกี 4 มติิ ดังนัน้

จงึต้องมกีารก�าหนดน�า้หนกัทีเ่หมาะสมในการบรูณาการมติย่ิอยในด้านต่าง ๆ  เพือ่ท่ีจะได้ค่าของดชันรีวม

 4. น�าน�้าหนักที่ได้มาค�านวณดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ (RRI)

 5. การทดสอบความน่าเชื่อถือของตัวเลขดัชนี

 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในการด�าเนินการในภายหลังเพ่ือจัดท�าดัชนีเพ่ือใช้เปรียบเทียบกับปัจจุบัน  

จงึคงเหลอืการด�าเนนิการตามขัน้ตอน ดังต่อไปนี้

 1. น�าแบบสอบถามชดุเดมิด�าเนนิการส�ารวจภาคสนามจากกลุม่ตวัอย่างใหม่ทีอ่อกแบบมาให้

สะท้อนประชากร

 2. น�าผลการส�ารวจมาค�านวณค่าดัชนีความพร้อมรายบุคคล จากน�้าหนักที่ได้มีการก�าหนด 

ไว้ก่อนหน้าในปัจจุบัน

 3. ท�าการวิเคราะห์ผลโดยการเปรยีบเทยีบแต่ละกลุม่ประชากร วเิคราะห์พฒันาการเม่ือเทยีบ

กับอดีต

 4. เสนอแนะเชิงนโยบายจากผลของดัชนีความพร้อมส�าหรับการเกษียณ

 ดงันัน้ความท้าทายของการด�าเนนิการเพือ่ให้เกิดความยัง่ยนืและเชือ่ถอืได้ของดชันคีวามพร้อม

ส�าหรับการเกษียณ จึงสามารถสรุปเป็นประเด็นความท้าทายได้ดังนี้
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 1) การส�ารวจภาคสนาม

 การด�าเนินการท่ีผ่านมาในการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือค�านวณค่าดัชนีความพร้อม 

เพือ่การเกษียณมทีัง้การส�ารวจภาคสนามและการส�ารวจแบบออนไลน์ เพ่ือเปรียบเทยีบความเหมาะสม 

ทั้งทางด้านคุณภาพและต้นทุนในการด�าเนินการเพื่อน�าไปสู่ข้อเสนอแนะในการด�าเนินการในเวลา 

ต่อไปได้อย่างยั่งยืน ซึ่งสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบได้ดังนี้

 การส�ารวจภาคสนามสามารถควบคุมการกระจายตัวของตัวอย่างให้ใกล้เคียงกับโครงสร้าง

ประชากรได้ด ีรวมท้ังสามารถควบคมุคณุภาพการตอบของผู้ตอบแบบสอบถามได้ดีกว่าการส�ารวจแบบ

ออนไลน์ เพราะสามารถออกแบบระบบการสอบทานความครบถ้วนและการตอบค�าถามของผู้เข้าร่วม

การส�ารวจได้อย่างทนัท่วงท ีแต่การด�าเนนิการมภีาระต้นทนุในการด�าเนนิการสงูกว่าโดยมปัีจจยัทีต้่อง

ให้ความส�าคัญ ได้แก่ คณุภาพและทกัษะของ เจ้าหน้าทีภ่าคสนามทีต้่องผ่านการอบรมและมกีระบวนการ

ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีมาตรฐาน 

 ส�าหรับการส�ารวจแบบออนไลน์ ผ่านการพัฒนาค�าถามลงสู่โปรแกรม ทีพั่ฒนาขึน้มาเป็นการเฉพาะ  

ท�าให้ต้นทนุการด�าเนนิงานต่อผูเ้ข้าร่วมส�ารวจแต่ละคนจะต�า่กว่า แต่อย่างไรกต็าม เง่ือนไขความส�าเร็จ 

ของการส�ารวจแบบออนไลน์ คอืการทราบโครงสร้างประชากรอย่างชดัเจน และการเข้าถงึกลุ่มตวัอย่าง

ผ่านการสอบทานตวัตน และการเข้าถงึเครือ่งมอืสือ่สารดจิทิลัของกลุม่ตวัอย่าง ซึง่จาก พรบ.ข้อมลูข่าวสาร 

ในปัจจุบัน และการไม่มีหน่วยงานใดที่มีการเข้าถึงฐานข้อมูลของกลุ่มประชากรได้อย่างครอบคลุม 

และครบถ้วน จงึท�าให้การส�ารวจในรปูแบบนี ้ แม้มีความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจเพราะต้นทุนในการด�าเนินการ 

ต�่าแต่มีความไม่แน่นอนของการด�าเนินการสูง 

 ดงันัน้แม้การส�ารวจภาคสนามมคีวามยุง่ยากทัง้ด้านการเตรยีมการ ด้านบคุลากร และด้านต้นทนุ 

ที่สูงกว่า แต่เมื่อพิจารณาในหลายด้าน พบว่าในระยะยาวการเก็บข้อมูลเพ่ือค�านวณค่าดัชนีควรท�า 

ผ่านการส�ารวจภาคสนามควบคูก่บัการส่งเสรมิกระบวนการทางดจิทิลัควบคูไ่ป อาท ิการส�ารวจภาคสนาม 

ที่ใช้แบบสอบถามท่ีเป็นแพลทฟอร์มดิจิทัลได้ เพื่อควบคุมความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถาม  

ลดต้นทนุในการวเิคราะห์โดยการด�าเนนิการไปให้สอดคล้องกบัลกัษณะของกลุม่ตัวอย่างและสถานการณ์  

เนื่องจากในปัจจุบันยังมีประชากรจ�านวนหนึ่งท่ีมีข้อจ�ากัดในการตอบแบบสอบถามออนไลน์ เช่น  

การเข้าถงึอุปกรณ์อกีทัง้การส�ารวจภาคสนามยงัมข้ีอดอีกีประการ คอืสามารถจดัให้มกีจิกรรมให้ความรู้ 

ควบคู่ไปด้วยได้

 2) การทบทวนน�้าหนักที่ใช้ในการค�านวณค่าดัชนี จากหมวดมิติย่อย

 ถึงแม้ว่าได้มีการใช้ วิธีการทางสถิติที่เรียกว่า Principal Component Analysis กับผลจาก

การส�ารวจเพือ่มาพัฒนาก�าหนดน�า้หนกัของตวัชีว้ดัในตวัเลขดชันทีีเ่หมาะสมมาจากการรวมมติย่ิอยใน

ด้านต่าง ๆ ของดัชนีความพร้อมเพื่อการเกษียณ อีกทั้งน�าผลดังกล่าวท�าการทดสอบความน่าเชื่อถือ 

ของตวัเลขดชันทีีไ่ด้แล้ว แต่เมือ่เวลาผ่านไปและหรอืภายหลังมีผลส�ารวจเพ่ิมมากข้ึน ควรต้องท�าการทบทวน 
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กระบวนการดงักล่าว ภายหลงัมผีลส�ารวจเพิม่มากขึน้ โดยควรก�าหนดให้มกีารทบทวนการก�าหนดน�า้หนกั 

ที่เหมาะสม ทุก 3–5 ปี โดยถ้าน�้าหนักที่ได้จากการทบทวนจากข้อมูลใหม่มีความแตกต่างไปจากเดิม

อย่างมาก ผู้วิเคราะห์สามารถเลือกใช้แนวทางในการวิเคราะห์ได้หลายแนวทาง ดังต่อไปนี้

 1. ปรับใช้น�้าหนักใหม่ที่เป็นปัจจุบัน แต่จะมีความท้าทายในการใช้ดัชนีความพร้อม 

เพื่อการเกษียณ เพื่อเปรียบเทียบย้อนไปในอดีต ดังนั้นถ้าเลือกใช้วิธีนี้จึงต้องมีการค�านวณดัชน ี

ความพร้อมในอดีตด้วยน�้าหนักที่เปลี่ยนไปควบคู่ไปด้วย (เสมือนการปรับเปลี่ยนปีฐานในการค�านวณ)

 2. ใช้หลักการเฉลี่ยน�้าหนักเดิม กับน�้าหนักใหม่ท่ีได้จากการทบทวน ให้เป็นน�้าหนักใหม ่

เพือ่ใช้ในการค�านวณดชันคีวามพร้อมส�าหรบัปีนัน้และปีต่อไป โดยจ�าเป็นต้องมกีารจดัท�าการค�านวณใหม่ 

ในปีก่อนหน้าอีก

 อนึง่ ทางเลอืกแรกถงึแม้มคีวามถูกต้องในการวเิคราะห์มากกว่าทางเลอืกทีส่องแต่อาจก่อให้เกิด 

ความสบัสนในการใช้งาน ในขณะท่ีทางเลอืกทีส่องในแง่ของการใช้งานจะสะดวกมากกว่าแต่อาจมคีวาม

ไม่เหมาะสมถ้าน�้าหนักมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�าคัญ

6.2	บทส่งท้ำย

 การเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรไปสูส่งัคมสูงวยัเป็นเรือ่งธรรมชาตทิีท่กุประเทศต้องเผชญิ 

แต่ความส�าเร็จในการจัดการการเปลี่ยนแปลงนี้ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่าง 

มีคุณภาพ ต้องอาศยัการบรหิารจดัการทีม่คีวามร่วมมอืจากทกุภาคส่วน อย่างไรกต็าม การบรหิารจดัการ

ยงัต้องค�านงึถึงบรบิท และหรอืข้อเท็จจรงิของระบบ และสถานการณ์ทีเ่ป็นอยู ่เพือ่ให้การบรหิารจดัการ 

การออกนโยบายที่เก่ียวข้องเป็นไปอย่างตรงจุดและเกิดความคุ้มค่า จากผลการศึกษานี้จึงให้ผลสรุป 

ส่งท้ายได้ว่า

  ในภาพรวม ประชากรไทยมคีวามพร้อมเพ่ือการเกษียณอายใุนระดบัปานกลางค่อนไปทางดี  

โดยมีความมั่นคงด้านคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับดี แต่ความมั่นคงทางการเงินอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่อนไปทางต�่า 

  ดังนั้นจึงควรให้ความส�าคัญกับนโยบายการปฏิรูป ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางการเงิน 

ซึ่งถือเป็นปัญหาหลักที่จะท�าให้ประชากรไทยไม่มีความพร้อมต่อการเกษียณอายุ 

  กลุ่มผู้มีรายได้น้อย คือ กลุ่มท่ีมีระดับความพร้อมเพื่อการเกษียณต�่าท่ีสุด ไม่ว่าจะมอง 

จากความพร้อมฯ ในภาพรวม หรือแยกพิจารณาระหว่างความมั่นคงทางการเงินและความมั่นคง 

ด้านคุณภาพชีวิต

  ดังนั้นการก�าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ต้องให้ความส�าคัญก่อน จึงควรเป็นกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

ที่ภาครัฐควรมีบทบาทหลักที่จะเข้าไปแก้ไขหรือส่งเสริมความเพียงพอดังกล่าว
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  โดยเมือ่พจิารณา ทีม่ติย่ิอยจะพบว่า ไม่ว่าจะเป็นด้านความมัน่คงทางการเงนิ หรอืความมัน่คง 

ด้านคุณภาพชีวิต จะมี 2 มิติ คือ Enabler ที่มาจากการอ�านวย/สนับสนุนจากระบบ และหรือนายจ้าง  

รวมทั้งทักษะความรู้ทางการเงินท่ีสะท้อนความรู้ความเข้าใจโดยรวมว่าเป็นมิติที่มีความเหลื่อมล�้า 

ของคะแนนระหว่างกลุม่ประชากรมากทีส่ดุ 

 ดังนั้น การก�าหนดรูปแบบของการส่งเสริมความพร้อมให้กับคนในวัยท�างานจึงควรต้องอาศัย

บทบาทของนายจ้าง/ระบบบ�าเหนจ็บ�านาญ ในการให้ความรูค้วามเข้าใจทางการเงนิ การลงทนุ รวมท้ัง

คณุภาพชวีติด้วย
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